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[Keld Larsen]

renceevne, forst og fremmest hvad angar eks-
porterhvervene og de importkonkurrerende
erhverv. Til dette formal er der brug for en
del opsparing, som det ifelge rapporten nok
kan komme til at knibe med, hvis man bare
bruger de traditionelle finanspolitiske redska-
ber, og det er lige pracis her, at LM-
ordningerne kommer ind. Med rapportens
ord skal det vere en foranstaltning til at
fremme opsparingen i den private sektor.
Det siges helt klart.

For VS er det, der her er tale om, en
tvangsopsparing og ikke noget andet. Hertil
kommer, at »medindflydelse« virker produk-
tivitetsfremmende, og at det med rapportens
ord ogsd kan veare tilfeeldet med en lenmod-
tagernes medejendomsret-ordning, iser i det
omfang den egede produktion tilkommer de
direkte berorte og i det omfang det forbedrer
den generelle indsigt og forstaelse for virk-
somhedens vilkar og medvirker til styrkelse
af det almindelige samarbejdsklima. Det er
rene ord for pengene.

LM-ordningerne er altsd helt klart noget
med at udviske de interessemodsetninger, de
klassemodsatninger, der uundgéeligt er en
konsekvens af et kapitalistisk samfund. I
LM-rapporten fastholdes indkomstpolitikken
som hovedredskab imod betalingsbalanceun-
derskuddet, og det er jo ikke s& underligt,
ndr man taenker pé, at formanden for LM-
udvalget just er den tidligere overvismand
Bent Rold Andersen, som jo i mange ar har
sldet pd tromme for indkomstpolitikken. Det
samme har LO. Siden krisens gennemslag
har LO varet med til at synge i det ind-
komstpolitiske kor. Heller ikke i LM-
udvalget har LO sejlet op imod denne si-
kaldte indkomstpolitik, som efter mange ars
hargen har kostet lenarbejderne dyrt i form
af reallensnedgang, og som har vist arbejds-
pladserne, at indkomstpolitik er lig lenpoli-
tik.

I rapporten fastslas det, at sifremt indfo-
relse af LM-ordninger skal befordre de ind-
komstpolitiske bestrebelser, s ma det inde-
baere, at indferelsen ledsages af en afsveaek-
kelse af lenudviklingen, som er sterkere end
LM-ordningens omkostningsvirkning. Det
har veret diskuteret i mange &r, hvor penge-
ne til disse ¥D-ordninger, LM-ordninger, og
hvad man ellers kalder det, skulle komme
fra, og LO har jo féet det til at se ud, som
om det var fra kapitalisternes profit, man

skulle hente pengene, og aldeles ikke fra ar-
bejdernes leonninger. Men her star det altsd
sort p& hvidt. Oven i kebet star der tydeligt,
at det, man skal hente til en LM-ordning,
ikke ma vere sa stor en andel som det, ind-
komtpolitikken ellers betyder. Det er altsa
rene ord for pengene.

At LO er med i denne konklusion, bekref-
tes af en pjece, som LO har udsendt og hus-
standsomdelt, hvor der helt klart star, at LO
finder det rimeligt, at lonmodtagerne fir an-
del i det merprovenu, som indkomstpolitik-
ken medferer. Der er altsd ikke noget med,
at lenmodtagerne skal have aktier eller en
eller anden form for medejendomsret, i sam-
me omfang som lennen skeres ned. Nej, der
er kun tale om, at de skal have en andel af
det merprovenu, der opstir. Derfor skal LM
ikke pd nogen méde opfattes som modstykke
til indkomstpolitikken; tveertimod ligger en
lonmodtagernes medejendomsret-ordning i
forlengelse af selv samme indkomstpolitik.

Hvad angér selve rapporten og rapportens
tal, s har den jo affedt vidt forskellige reak-
tioner i LO og i Dansk Arbejdsgiverforening.
Begge organisationer udlagger rapporten
som en stotte til netop deres opfattelse af
medindflydelsen. Jeg vil kort citere fra Ar-’
bejdsgiveren, nr. 19, den 20. november 1978,
hvor man skriver, at LM-rapporten afslerer,
at den centrale fond vil udvikle sig til en alt-
dominerende magtfaktor pd kapitalmarkedet
og i lebet af en kortere arreekke koncentrere
den politiske, den ekonomiske og den faglige
magt hos en meget snaver kreds.

Samtidig ger Arbejdsgiverforeningen en
del ud af, at alt det med en central fond er i
strid med grundloven. Nu tvivler jeg meget
pa, at det vil vere tilfzeldet, ogsd selv om
man fik gennemfert LOs @D-forslag klokke-
rent, som det er beskrevet i rapporten. Men
disse bemerkninger fra Arbejdsgiverforenin-
gen viser klart, hvad det er, der er meningen
med grundloven, nemlig at kapitalmagten
skal bevares pa f4 og steerke hander.

At Arbejdsgiverforeningen ikke er imod
lidt af den sdkaldte medindflydelse, fremgar
af dens bemerkninger i LM-rapporten. 1 en
af Dansk Arbejdsgiverforenings mange min-
dretalsudtalelser kommer man ind p4, at i
det omfang en nedbrydning af interessemod-
setningerne via personlige aktier finder sted,
kan den pd en gunstig made afspejle sig i
udviklingsmulighederne for erhvervslivet som



