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er fremsat for Kommissionen, og som kan
have betydning ved vurdering af kapitalkon-
centrationer i Danmark, men sa sandelig og-
s for disse kapitalkoncentrationers forbin-
delser til udlandet.

Endelig er det for det fjerde vigtigt at gen-
nemfore lovgivning, der giver mulighed for,
at de ansatte far andel i de verdier, der ska-
bes i virksomhederne, og bliver medejere af
de verdier og far en medindflydelse i virk-
somhederne, der modsvarer deres andele i
virksomhedens egenkapital.

Vi er i det radikale venstre helt overbevist
om, at det i det lange lob for at modvirke de
accelererende modsatninger imellem lon-
modtagere og ejere er nedvendigt at gribe til
lovgivning pa dette omrade. Vi har forsegt at
skitsere i vort forslag om medeje, hvorledes
dette kan gores, og vi anser forslag af den
type for den mest effektive modveegt i det
lange lob imod uenskelig kapitalkoncentrati-
on. Havde man haft ordninger som den, der
er skitseret i det radikale medejeforslag, sa
ville de ansatte i dag i samtlige landets store
virksomheder og koncerner have ejet betyde-
lige verdier. Det ville have veret en oplagt
fordel ud fra generationsskiftesynspunkter,
ud fra synspunktet gennemskuelighed, ud fra
synspunktet de ansattes reelle indflydelse pa
egen arbejdsplads.

Det radikale forslag satter lige netop ind
over for de store virksomheder, dem, som er
i sogelyset, nar SF og DKP taler om kapital-
koncentration. Det er lige netop over for si-
danne virksomheder, vort forslag om medeje
vil vaere mest nyttigt og rigtigt. Derfor henle-
der jeg endnu en gang opmarksomheden pa
dette forslag, hvis gennemforelse vi er over-
bevist om vil komme pé et ikke for fjernt
tidspunkt.

Kapitalkoncentration er i evrigt kun en
del af det problem, som hedder koncentrati-
on i det hele taget. Vi har koncentration af
magt administrativt, ved andringer i den
kommunale inddeling, vi har det i bebyggel-
ser, vi har det pd en raekke andre omrader.
Derfor er problemet ikke kun et spergsmal
om kapitalkoncentration, men i det hele
taget et problem om at tilrettelegge lovgiv-
ningen saledes, at man pé alle planer, hvor
der er koncentrationstendenser modvirker
dem ved at give indflydelse til de mennesker,
der direkte har forholdene inde pa livet.

Hr. Maisted har jo meget interessant stillet
et dagsordensforslag, som er aldeles ensly-
dende med det, som fremskridtspartiet, ven-
stre, det konservative folkeparti, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti stillede
den 7. december 1977 med den begrundelse
dengang fra venstres side, at man nu métte
have en afklaring pd den skadelige usikker-
hed, der herskede omkring hele spergsmaélet
om @D.

Jeg forventer ikke, og synes i ovrigt heller
ikke, at det er rimeligt, at man under en
dagsordensdebat afklarer sin stilling. Jeg er
klar over, at regeringspartierne har betydeli-
ge problemer med at finde frem til en felles
holdning, nar det drejer sig om regeringens
indsats pd medejendomsretsomradet. Men
jeg vil gerne sige til regeringen ganske uanset
denne dagsordensdebat, at jeg anser det for
at vere ulykkeligt og forkert, at regeringen
ikke er i stand til at finde frem til et fzlles
standpunkt i denne sag.

Regeringen bliver altsd nedt til at gere
det. Hvis regeringen ensker, at der skal kom-
me et godt resultat ud af forhandlingerne pa
arbejdsmarkedet, s& ma regeringen have et
eller andet felles standpunkt til spergsmalet
om medejendomsret. Det har det altsd knebet
med hidtil. Det er netop det forhold, at rege-
ringen intet som helst standpunkt har, men
to fuldkommen fundamentalt modsatte
standpunkter, uden at der tilsyneladende er
nogen kompromismulighed, som er med til
at forhindre, at forhandlingerne péd arbejds-
markedet kan komme i gang. De kan ikke
komme i gang pé grund af den uenighed, der
er mellem parterne om gkonomisk demokra-
t1.

Jeg vil gerne sige, at efter radikal opfattel-
se — det fremgar jo ogsa af, at vi har stillet et
forslag her i folketinget — vil spergsmalet om
medejendomsret til syvende og sidst vere et
lovgivningsanliggende. Hvis det blev gjort til
et lovgivningsanliggende, hyis regeringen
kunne finde frem til feelles standpunkter, der
kunne bringe os nogle skridt videre i denne
sag, sd ville man kunne fjerne en vasentlig
usikkerhed ved parternes forhandlinger. S&
ville parternes forhandlinger have en mulig-
hed for hurtigt at komme ind i et meget mere
konstruktivt spor end i ejeblikket. Det for-
hold, at regeringspartierne er ude af stand til
at finde et felles standpunkt, er faktisk i oje-
blikket en af forhindringerne for, at parterne



