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[Jorgen Jensen]

vi som et socialistisk parti ensker en sociali-
sering af de gennem generationer skabte var-
dier i vort land. Vi skjuler heller ikke, at vi
mener, at det er en nedvendig forudsatning
for overhovedet at lose de mange store pro-
blemer, der er i Danmark. Vi siger ogsé
dbent og @rligt, at vi er overbevist om, at en
socialisering vil finde sted.

Her og nu er det nedvendigt for at gribe
ind over for de ekonomiske problemer, vi
har, de beskeftigelsesmaessige problemer, vi
har, for det forste at klargere de reelle ejen-
domsforhold, det, som jeg allerede har sagt
noget om, og som vi mente at en trustkom-
mision kunne gore. Det andet er at sikre en
samfundsmaessig styring, planlegning og
kontrol af investeringer og produktion — n&
ja, i det omfang vi kunne fa flertal for det
her og nu. Det er det, der er afgerende nod-
vendigt pd nuverende tidspunkt. For det
tredje en anden fordeling af de veardier, der
skabes. Det er en nedvendig forudsetning,
hvis man mener noget med, at man vil spre-
de ejendomsretten. Det er da rigtigt, at en
endring af ejendomsforholdene presser sig
pd, men det ma efter vor opfattelse vere
med den malsetning at ege fallesskabets,
samfundets, andel af de vardier, der er i vort
land. For det fjerde en demokratisering af
forholdene pa arbejdspladserne, storre ind-
flydelse p& egen arbejdssituation, nedbryd-
ning af kapitalhavernes ensidige. ledelsesret.

M4 jeg i den forbindelse sige til hr. Palle
Simonsen, der var bange for demokratiet,
hvis man fik en stor @D-fond, der skulle sty-
res af LO, at vi ikke er steerke tilheengere af
det @D-forslag, der er lagt frem fra socialde-
mokratiets og LOs side. Man taler om demo-
krati i den forbindelse. Ja, jeg navnte noget
om den personkreds, der gar igen i de store
finansgrupper, de 49 personer. Hvordan er
de valgt? Jeg vil gerne understrege, at selv
om jeg er kritisk indstillet over for LO, ogsa
over for demokratiet i LO, si er fagbevagel-
sens ledere mindst lige s& demokratisk valgt
som dette folketing. Jeg understreger: mindst
lige sa demokratisk valgt. Og i forhold til
dem, der i dag leder de store fonde i er-
hvervslivet, er de tusind gange mere demo-
kratisk valgt, end de er ude i virksomheder-
ne. At prove at henvise til demokratiet i den
forbindelse er efter min mening falsk.

Der er trods alt mere end | mill. medlem-
mer i dansk fagbeveagelse, og de har mulig-

hed for at vere med til at velge den ledelse,
som man mente skulle styre den fond. Vi er
som sagt ikke tilhengere af den, men det er
fantastisk, at man kan tale om demokrati i
forhold til de enkeltpersoner, som ikke er
valgt, og som i dag forvalter Danmarks oko-
nomi, og som bestemmer over, om virksom-
heder skal lukkes, eller om de skal fores vi-
dere.

Jeg synes ogsa, at vi her har varet prasen-
teret for noget af den magt, som kapitalha-
verne har faet, ikke mindst gennem ind-
komstpolitik og gennem helhedslesninger.
Jeg skal erindre om den sag, vi behandlede i
foraret, om Stalvalseverket, som kom her til
folketinget og sagde: hvis ikke vi fir en sum
penge pa 108 mill. kr., s& drejer vi neglen
om. Det var en magt, de havde til at presse
dette folketing, som man siger er demokra-
tisk valgt, til at give indremmelser.

Eller den meget aktuelle sag, vi har i dag
med faergerne. Hvad er det, der sker her?
Det er reelt ogsa, at en storre rederivirksom-
hed presser et mindre rederi til at give ind-
remmelser, til at g ind pd betingelser, pi
trods af at det rammer dette samfund. P&
trods af at der er investeret millionbelob i
anleggelse af havne osv. til Hundested-
Grena-faergen, sé er der et storre rederi, som
kan gribe ind her og sige: det skal ikke fort-
seette, for det skader en af de andre ruter, vi
har. Det er den situation, der er, og det er
bare et par ting, som vi herinde i folketinget
1 allerhejeste grad har veret prasenteret for.

Derfor mé jeg sige, at nar vi er modstan-
dere af LOs og socialdemokratiets @D-
forslag, s er det, fordi det er ingen vej frem.
Det er en del af indkomstpolitikken. Forma-
let er at begraense lenmodtagernes krav i for-
delingskampen. Det leegger man egentlig hel-
ler ikke engang skjul pa. Det er vel ogsé ne-
vendigt at sige her, ndr man sd sterkt trek-
ker det frem fra den sacialdemokratiske ord-
forers side: hvad er det egentlig, 1 siger til
arbejderne? Det er jo i virkeligheden, at for
hver 10 kr., der skal indga i en @D-fond, sa
skal T afgive 20 kr. Det er i virkeligheden at
skabe en fond ved siden af de andre fonde,
s& man kan fa en kamp dem imellem, i ste-
det for at erkende, at det er et sporgsmal om,’
at samfundet ma gribe ind. Derfor er det hel-
ler ikke, hvad man ligesom kan fa opfattel-
sen af, nogen genvej, hverken til spredning



