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tieselskaberne ejes af fysiske personer, ca. 40
pct. af andre aktieselskaber, fonds m.m., 12
pct. af stat, kommune, ATP m.m. og resten
af udlendinge, hvilket velsagtens bl.a. vil
sige folk, der er flygtet til skattely, efter at de
har haft mulighed for at opbygge en stor for-
mue her i landet.

Aktieselskabssektoren prages i evrigt af
meget fa, store aktieselskaber. Under 200 sel-
skaber tegner sig saledes for halvdelen af
kapitalen. 75 pct. af aktieselskaberne, ca.
25.000 stykker, tegner sig kun for ca. 5 pct.
af aktiekapitalen.

Aktieselskabssektoren udger en relativt
lille del af nationalformuen, nemlig kun ca. 8
pct., men aktieselskabssektoren er alligevel af
umadelig betydning i samfundets okonomi-
ske og demokratiske udvikling. Det skyldes,
som det forklares i rapporten, at aktiesel-
skabsformen abner mulighed for, at flere
personer via en beskeden aktiebesiddelse kan
indskyde ejerkapital og dermed blive med-
ejere af den formue og tilvakst i formue, der
matte vare i aktieselskabet.

Aktieselskabssektoren er lige sd stor som
den offentlige sektor, mélt ved produktions-
faktorerne kapital og arbejdskraft. Der er
beskaftiget ca. 600.000 mennesker i aktiesel-
skabssektoren.

Der er tale om en betydelig magtkoncen-
tration eller kapitalkoncentration hos nogle
meget fa, store selskaber og hos nogle meget
fa mennesker, der endda ofte sidder i flere
virksomhedsbestyrelser og samtidig i hoved-
bankernes bestyrelser. De beslutninger, disse
mennesker treffer, kan f4 meget stor betyd-
ning for mange, mange tusinde mennesker,
uden at disse mange mennesker eller det of-
fentlige har serlig megen indsigt i beslutnin-
gerne. Men ét er sikkert: er beslutningerne
forkerte, risikerer samfundet at fa prasente-
ret meget store regninger med hensyn til ar-
bejdslashedsunderstottelse m.m., og den en-
kelte arbejder bringes i en sardeles ubehage-
lig og uforskyldt situation. Erhvervsekonomi-
ske beslutninger medferer ogsd ofte meget
store samfundsinvesteringer, der ikke er for-
udset og maske endda ikke er enskelige set i
en sterre sammenhang.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at
dannelse af store kapitaler ikke nedvendigvis
behover at vaere af det onde eller at vare
farlig for lenmodtagerne. Problemet med de

store kapitaler er forst og fremmest, ud fra
hvilke motiver de styres. Styres kapitalerne
ud fra et samfundshensyn og med offentlig
indsigt, kan endog meget store kapitaler vare
et stort samfundsgode og en nedvendighed
for at klare de udfordringer, den internatio-
nale konkurrence medferer. Jeg tenker f.
eks. her pa de store kapitalkrav, der stilles til
forskning, forseg, produktudvikling, mar-
kedsforing m.m. Ogsd nar det drejer sig om
oprettelse af helt nye virksomheder, vil der
ofte vare brug for endog meget store kapita-
ler. '
Der er for socialdemokratiet ingen tvivl
om, at vort og LOs forslag til ekonomisk
demokrati er den helt rigtige made at angribe
de store samfundsekonomiske problemer p3,
herunder det problem, at alt for f& menne-
sker i dag er inddraget i de store erhvervs-
okonomiske beslutninger, der dagligt treffes.
Det er os imidlertid pinagtigt bevidst, at vi
ikke i folketinget i dag, hvad enten vi vender
os til venstre eller hejre side, kan finde fler-
tal for vort og fagbevagelsens forslag. Vi

. hédber imidlertid stadig, det skal lykkes os at

forklare i hvert fald nogle af partierne herin-
de, at vi pa en eller anden made konkret ma
i gang med at lose spergsmalet om lenmod-
tagernes medejendomsret for at skabe mulig-
hed for lesninger pa en lang rzkke andre
samfundsspergsmél og for at videreudvikle
vort demokratiske system.

Vi finder, at rapporten om lenmodtager-
nes medejendomsret er en meget vigtig rap-
port, og vi vil gerne takke regeringen for, at
den har ladet den udarbejde. Vi tror, rappor-
ten kan medvirke til en fornuftig debat om
lenmodtagernes medejendomsret og dermed
bane vejen for, at der kan tages konkret fat
pa problemerne.

Maisted (FP): .

Da vi fik denne foresporgsel, var det i for-
ste omgang min tanke, at det var det sed-
vanlige angreb pa& dansk erhvervsliv, der
skulle foregd, men jeg er nu klar over, at
man selvfolgelig onskede at fore en OD-
debat. Hensigten med at diskutere kapital-
koncentrationen i erhvervslivet er selvfolgelig
at gore det klart, at SFs holdning er, at vi
skal have socialiseret dansk erhvervsliv i ov-
rigt, og s skal man altsd have en anledning
til at diskutere de aktuelle politiske proble-



