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kan f.eks. nævne, at en bank som Handels- 
banken på det tidspunkt rådede over ca. 20 
mia kr. Det tør man dog nok kalde en cen- 
tral fond. Det er jo økonomisk enevælde, der 
behersker denne bank. Den ledes af 9 er- 
hvervsfolk, og den er først og fremmest for- 
pligtet til at skaffe udbytte til sine aktionæ- 
rer. Spørgsmålet om, hvorvidt den linje, en 
sådan central fond i Handelsbankens skik- 
kelse kører, giver arbejdsløshed eller beskæf- 
tigelse, er fuldkommen irrelevant ud fra den- 
ne centrale fonds synsvinkel. Så samarbejder 
den i øvrigt med en række internationale 
banker, og det gælder samtlige vores store 
banker. 

Det samme gælder Privatbanken, som på 
det tidspunkt, min statistik er fra, kunne dis- 
ponere over ca. 11 mia kr., og som Også er 
en ukontrolleret økonomisk magt, hvor 10 
erhvervsfolk træffer afgørelserne udelukken- 
de ud fra spørgsmålet: hvad giver udbytte til 
aktionærerne? 

Må jeg for resten indskyde -  det kan næp- 
pe overraske nogen, men det bør med i bille- 
det -  at blandt de 9 erhvervsfolk i Handels- 
bankens ledelse findes ikke én kvinde, blandt 
de 10 erhvervsfolk i Privatbanken er der en 
enkelt kvinde, og blandt de 10 erhvervsfolk, 
som leder Den Danske Bank, har vi også et 
rent maskulint overtag, dér er heller ingen 
kvinder. Det siger også noget om, hvordan 
sådanne erhvervsvirksomheders ledelse sam- 
mensættes, og det vil de allerfleste, det ved 
jeg da godt, finde ganske naturligt. Jeg tror 
bare ikke, at det er så naturligt, som det er 
historisk skabt og historisk udviklet, men 
man har vænnet sig til det. 

Der er et banktilsyn, det ved jeg, og jeg 
tror og håber, at det banktilsyn fungerer, 
som det skal. Det skal holde øje med, at ban- 
kerne ikke laver numre, at de ikke svindler. 
Der er også en banklovgivning, som lægger 
visse rammer. Men det grundlæggende er, at 
disse storbankers såvel som andre store inve- 
steringsforetagenders virksomhed først og 
fremmest sigter på at skaffe udbytte til aktio- 
nærerne og derfor ikke vil -  og for den sags 
skyld vel egentlig heller ikke kan -  tage hen- 
syn til spørgsmålet om, hvilken virkning ban- 
kens, denne anonyme, centrale fonds, beslut- 
ninger har på beskæftigelsespolitik, på beta- 
lingsbalance, på spørgsmålet om valutakur- 
sens udvikling osv. Ifølge sin egen målsæt- 
ning kan den dårlig nok tage hensyn til så- 

danne ting, fordi det ikke er det, der er for- 
målet med et sådant foretagende. 

Men handelsministeren synes, det er helt i 
orden. Han kommer jo fra partiet venstre, 
der, som jeg sagde, er tilhænger af en spred- 
ning af ejendomsretten og bekæmpelse af de 
store kapitalkoncentrationer og monopoler, 
det står i deres program, naturligvis kun dér, 
så derfor har det vel ikke så stor praktisk 
betydning. Og som repræsentant for en rege- 
ring, hvori også socialdemokratiet deltager, 
kan handelsministeren åbenbart også føle sig 
opmuntret fra den side, fordi de tanker, man 
har haft, hvor ufuldkomne de end måtte væ- 
re, dog var et fremskridt i forhold til en tidli- 
gere laden stå til. De tanker, man har haft 
om i det mindste at skabe, om jeg så må sige, 
en slags demokratisk modmagt mod denne 
kapitalkoncentration, så længe man ikke kan 
komme selve kapitalkoncentrationen til livs, 
en slags demokratisk modmagt i form af vir- 
kelig demokratisk ledede, lønmodtagerejede 
fonds, er jo lagt på hylden af hensyn til ejen- 
domsretsspredningspartiet venstre, og han- 
delsministeren kan vel så tale med god sam- 
vittighed på begge partiers vegne. Der skal 
ikke ske noget,' kapitalkoncentrationen kan 
få lov til at fortsætte og udvikle sig. Handels- 
ministeren og regeringen synes, det er ud- 
mærket. 

Jeg er på en måde naturligvis ked af, at 
handelsministerens besvarelse er, som den er. 
På den anden side er der det positive i det, 
at vi nu ved, hvor vi har regeringen, vi ved, 
hvor vi har de to regeringspartier. Og det er 
ikke bare socialistisk folkeparti, der ved det, 
det er sandelig også ude i landet, på arbejds- 
pladserne, i fagbevægelsen, at man ved, at 
det, regeringen vil, bare er at sejle videre der- 
udad og lade tingene ske, lade koncentratio- 
nen fortsætte, den udemokratiske koncentra- 
tion, den koncentration af kapital, som und- 
drager sig et ansvar både over for denne for- 
samling og så sandelig også over for dem, 
der er beskæftiget, og dem, hvis arbejde ale- 
ne er årsagen til, at der overhovedet kan op- 
hobes kapital. 

Westh (S): 
Svaret på forespørgslen om, hvad regerin- 

gen vil gøre for at modvirke kapitalkoncen- 
tration, ligger faktisk ligefor. Hvorfor tror SF 
egentlig at regeringen har ønsket at få lavet 
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