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[Svend Erik Hovmand]

nes ikke mig serlig rimeligt, at man blander
den lovgivning om endring af fodselsbetje-
ningen, som dengang fandt sted, ind i denne
autorisationslov.

Jeg vil pa denne baggrund ogsd give hr.
H. C. Hansen ret i, at det @ndringsforslag,
som fremskridtspartiet har stillet, ikke er de
vises sten. Jeg finder, at @ndringsforslaget
ikke er relevant i denne sammenhang. Jeg
synes, der er grund til at understrege — og det
vil jeg gerne satte en kraftig streg under — at
dette lovforslag lukker ingen private klinik-
ker, dette lovforslag betyder ikke, at privat
praktiserede jordemedre mé ophere. Det sy-
nes jeg er en meget vigtig ting at f4 under-
streget. Der er med dette lovforslag alene tale
om den praktiske ajourfering af bestemmel-
serne omkring autorisation, men ikke om
nogen fundamentale, radikale @ndringer i
fodselsbetjeningen som sadan.

Jeg skal i ovrigt foje til, at de ovrige @n-
dringsforslag, som er stillet, kan vi fra ven-
stres side heller ikke medvirke til.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige, at vi stemmer for de af DKP
stillede endringsforslag, dels det, som siger,
at jordemedres -uddannelse skal fastsattes
ved lov, dels det, hvorefter ordene »og direk-
tiver vedtaget af De europziske Feallesska-
ber« udgar.

Det, der kaldte mig herop, var faktisk hr.
H. C. Hansens gribende tale, som jeg et
langt, langt stykke vej er enig i indholdet af.
Men det méi bare ikke tages som udtryk for,
at vi sa kan stemme for dette @ndringsfor-
slag, .-for det kan vi ikke. Vi har helt andre
tanker vedrerende sundhedspersonalet. Vi
mener, at sundhedspersonalet altid ber of-
fentligt ansettes, og det er ikke ligefrem det,
der ligger i @ndringsforslaget. Som hr. H. C.
Hansen ogsa selv sagde, var det ikke de vises
sten, s& man er nok godt klar over, at der
ligger helt andre ting i det. '

I ovrigt vil jeg sa sige, at jeg synes, det er
udmerket, hvis vi kunne fa en diskussion om
valgfriheden ved at fa forslaget i udvalg en
gang til, for vi har efterlyst op til flere gange,
hvornar vi kan fa denne debat om disse ting,
men vi er blevet afvist i forbindelse med det-
te forslag. Vi blev ogsd afvist bl. a. af ven-
stres ordferer og af fremskridtspartiets, da vi
ville have en udvidelse af kapaciteten i jorde-
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moderuddannelserne. Vi ville have flere jor-
demedre, for det er nemlig en nedvendig
forudsetning for, at vi kan fa denne valgfri-
hed, men det er nok noget, man i frem-
skridtspartiet ma tale med sin ordferer pa
det omrade om. I hvert fald stetter jeg, at vi
kan fa en snak om valgfriheden en gang til,
fordi dette er meget vaesentligt. Det at fode.
er ikke nogen sygdom. Det kan vere det, og

" sa skal det veere muligt at komme pa hospi-

talet, men under normale forhold foretrak-
ker nogle at fede hjemme, nogle pd mindre
klinikker, og det mé der vere dbent for.

Schak Nielsen (DR):
Det sete afhaenger jo af ejnene, der ser, og’ -

jeg ma nu i modsatning til hr. Svend: Erik . . -

Hovmand denne gang sige, at jeg ser sadan
pa det, at vi cementerer en udvikling, som--
ikke er heldig. Jeg vil henvise til mit mindre-
tal, hvori jeg netop gor opmerksom pa, at
man ikke har denne valgfrihed, at denne
valgfrihed i virkeligheden er en illusion. -
Med hensyn til fremskridtspartiets an-
dringsforslag ma jeg sige, at intentionerne -
sikkert er gode nok, men jeg mé i lighed med
forslagsstillerne sige, at det er lidt frit i luften
svevende. Jeg ved ikke rigtig, hvad det inde- .
baerer. Vi stotter begge de .af DKP stillede .
endringsforslag, og jeg vil ogsa slutte mig til

hr. H. C. Hansens onske om en fornyet ud- - -

valgsbehandling, s vi kan f& diskuteret, .om
denne valgfrihed nu ogsa helt reelt eksisterer.

Tyroll (VS):

Det er udelukkende for at give en stemme-
forklaring, at jeg gar herop, sd det skal ikke -
blive mange ord. ' o

Andringsforslagene fra DKP gar vi selv- .
folgelig ind for, sddan som det er fremgdet af
mit indleg ved forste behandling. Derimod
kan vi ikke ga ind for det af fremskridtspar- -
tiet stillede @&ndringsforslag. Det er ikke, for-
di vi er imod en decentralisering af fedeord-
ningerne, det gér vi ind for, og vi gar ogsa
ind for, at denne decentralisering kommer i
en form med lokale muligheder og lokal
brugerindflydelse, men vi finder, at det &n-
dringsforslag, som er stillet her, ikke er af en
sadan karakter, at vi kan gd ind for det. Og
sd kan man selvfolgelig dernest komme med
de bureaukratiske Sétragtninger om, hvorvidt
det overhovedet er ved denne lovgivning, det



