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[H. C Hansen]

lovforslaget medfere, at det bliver sverere at
nedsatte sig som privat praktiserende jorde-
moder?« Det er tredje gang, udvalget sporger
om det samme, men forst nu faider tioren
hos de embedsmand, der konstruerer svare-
ne, og svaret lyder kategorisk: »Nej«. Fort-
settelsen af svaret lyder sa: »Det bemerkes,
at grundlaget for de i gaeldende lovs kapitel
I11 indeholdte regler om betaling for jorde-
moderhjelp — som ikke er gentaget i lovfor-
slaget — er bortfaldet« osv. Og der fortsettes:
»...alle kvinder har ret til vederlagsfri fore-
byggende helbredsundersogelser og fadsels-
hjzlp, hvad enten fodsien foregar pé institu-
tion eller i hjemmet.«

Men dette svar omfatter den fedende
kvindes okonomi og ikke jordemoderens
gkonomi.

Vi vader herinde i ord, brudte lofter og
falske forhabninger. Jeg kan ikke se andet,
end at ndr der rent faktisk i folketingssalen
er et meget stort flertal for, at danske kvin-
der skal bevare deres ret til at velge mellem
disse tre muligheder, m& det pa en elier an-
den made kunne gennemfores, at amter og
kommuner landet over retter sig efter det,
der er folketingets enske

Jeg har endnu noget af min barnetro pa
folkestyret, og jeg vil henstille, at vi mellem
anden og tredje behandling af dette lovfor-
slag lader forslaget g& i udvalg endnu en
gang for et samradd med ministeren. Mit sam-
radspergsmal skal kort og godt lyde: hvorle-
des onsker ministeren at genskabe danske
kvinders mulighed for et frit valg mellem
hjemmefodsel, fedeklinik eller hospital pa
grundlag af det foreliggende lovforslag, sile-
des som et overvaldende flertal i folketinget
onsker det? For det er jo en kendsgerning, at
de danske kvinders mulighed for selv frit at
veelge maden, de onsker at fode deres barn
pa, rent faktisk ikke eksisterer lengere. Char-
lottenlund Fodeklinik lukkes den 1. januar,
og der er fremover formentlig kun en enkelt
eller to klinikker tilbage.

Hjemmefedsler er fuldsteendig udelukket.
Det kan ikke nytte noget, at vi i folketinget
star og taler om en virkelighed, som ikke ek-
sisterer. Murene her pa Christiansborg er
forferdelig tykke, og det kan ikke nytte no-
get, at vi altid bliver inden for murene og
nagter at se virkeligheden i ojnene.

Jeg vil gerne bede om en fornyet udvalgs-
behandling. Jeg har faet s& mange tilkendegi-

velser efter en artikel i Morgenberlingeren
for en halv snes dage siden, at der er behov
for, at vi fra folketingets side lovgivnings-
massigt garanterer, at der fortsat er disse
valgmuligheder.

Jeg har pd mit partis vegne stillet et &n-
dringsforslag, som i al sin korthed gar ud pd,
at en selvstendigt praktiserende jordemoder
skal have ret til 50 pct. af det, det koster at
fode pa et offentligt hospital. Jeg vil ikke
pasta, at dette endringsforslag absolut ‘er de
vises sten, men det er dog i det mindste et
forseg pé at erstatte det kapitel III, som er
gaet ud i lovforslaget, sddan at folketinget
trods alt kan byde jordemedrene et ekono-
misk grundlag, séfremt de skulle enske at
assistere danske kvinder enten ved hjemme-
fodsler eller p4 fedeklinikker. Men kan mini-
steren under en -eller anden form finde en
anden made at gore det pd, er vi til at tale
med. Det er jo ikke noget alt eller intet, men
jeg synes faktisk ikke, det kan vare i folke-
styrets and, nér der er et stort flertal herinde
i folketinget for at bevare denne valgfrihed,
at vi sa bare dropper den. Jeg vil altsd gerne
bede om et samradd med ministeren mellem
anden og tredje behandling.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. H. C. Han-
sen, fremskridtspartiets ordferer i denne sag,
bade i relation til det, han har sagt her i dag,
og i relation til den efter min opfattelse me-
get folelsesladede artikel, som stod under
hans navn i Berlingske Tidende forleden dag,
at han efter min opfattelse blander nogle lo-
ve sammen péa en ikke rimelig made.

Det, vi her behandler, er et lovforslag om
jordemadre, og det vedrerer spergsmalet om
autorisationsforhold i forbindelse med jorde-
medrene. Det, som hr. H. C. Hansen adskil-
lige gange bade i artiklen og her i dag omta-
ler, er en anden lovgivning, og jég tror, at hr.
H. C. Hansen med det kendskab, han har til
omradet her, ikke kan veere uvidende herom.
Hvis det er tilfzldet, synes jeg ikke, det er
serlig rimeligt at kere en debat pa det.

Loven om svangerskabshygiejne og fod-
selshjelp, som drejer sig om de @ndringer,
der blev foretaget af fodselsbetjeningen i
Danmark, blev gennemfoert i 1973, alts& for
leenge siden. Det er en helt anden lovgivning
— som folketinget altsd har vedtaget. Det sy-



