3387

30/11 78: 1. beh. af f. t. I. vedr. folkeskolen

3388

[Chr. Christensen]

sidste ar. Forligspartiernes vilje til lebende at
soge enighed om at foretage de nedvendige
korrektioner og @ndringer har nu ogsd fert
til enighed om at rette op péd fagene historie
og idreets darlige placering i loven af 1975.

Det betyder langtfra, at alle problemer er
lost. De efter vor opfattelse alt for lette af-
gangsprever, iser for regning og matematik,
der blev gennemfort sidste fordr, har veret
med til at sveekke foraldrenes og erhvervsli-
vets tillid til folkeskolen. Skal vi behandle
bernene retferdigt, sd skal vi behandle dem
forskelligt, fordi de er forskellige. Derfor
skal de have undervisning pa det niveau, de
kan fa mest ud af, og derfor m& de ogsd ha-
ve lejlighed til at afleegge prove pa begge
niveauer, dvs. bade pd det almene niveau og
pé det udvidede niveau i 9.-klasse.

Det er mit hab, at forligspartierne kan bli-
ve enige om denne holdning. Skulle det ikke
veere tilfeeldet, s4 ma vi overveje, om det kan
blive nedvendigt for kristeligt folkeparti selv
at fremseatte forslag desangdende, idet vi be-
_tragter en @ndring pa dette omrade som helt
afgerende for fastholdelse af det kundskabs-
massige niveau i folkeskolen.

Af det, jeg her har sagt, fremgar det, at vi
péd flere punkter ser positivt pd det af det
konservative folkeparti fremsatte forslag, ik-
ke mindst sigtet med forslaget. Det er som
sagt mit hab, at vi ved forhandlingerne imel-
lem forligspartierne kan blive enige om, at
netop disse @ndringer er nedvendige, men
jeg vil gerne sige til det konservative folke-
parti, at vi aldrig har lagt skjul pa, at prover-
ne i 9. savel som i 10. klasse ma vare en fri-
villig sag for eleverne.

Alfred Hansen (DR):

Det er jo ikke noget nyt, at vi i folketinget
drefter forhold vedreorende folkeskolen, og
det skal nok tages som udtryk for, at man pa
sin vis ensker ro om folkeskolen, men péa
den anden side ogs& onsker at skabe et fun-
dament, hvorpd folkeskolen fremover kan
arbejde.

Jeg synes nok, ministeren svang sig op i
usaedvanlig store hegjder, nar ministeren om
det forslag, som er fremkommet her, siger, at
det vil vaere at skrue tiden tilbage. Hvad er
der tale om? Der er tale om et forslag om at
revidere den eksisterende skolelov. Hvad har
ministeren tidligere taget initiativ til? At revi-

dere folkeskoleloven ved for ca. | éars tid si-

‘den at udvide det maksimale timetal til 34.

Hvad har ministeren i ojeblikket planer om?
At revidere den eksisterende folkeskolelov,
sddan at man gar tilbage til den tid, hvor
man havde historie som et obligatorisk fag.
Er det netop ikke at tage temperaturen pa
den periode, hvori vi nu har haft folkeskole-
loven, og erkende, at der faktisk er et eller
andet, vi ber rette, vi ber justere?

Jeg kunne maske med endnu sterré be-
grundelse tale om, at det er at skrue tiden
tilbage, nar man nu er til sinds at indskran-
ke elevernes valgmuligheder. Hermed tenker
jeg pa, at man simpelt hen vil forbyde elever
pa 9. klassetrin at velge faget latin.

Fru Helle Degn svang sig op i nasten lige
s& astronomiske hgjder. Der var en rakke
ansvarlige partier, som tog initiativ til folke-
skoleloven, sagde hun. Det er den sadvanli-
ge made at sige tingene pa fra socialdemo-
kratiets side. De, der sluger alt rat fra social-
demokratiets hand, er ansvarlige. At veare
ansvarlig her i tinget er alts& med socialde-
mokratiets gjne at veere enig med socialde-
mokratiet. Fru Helle Degn tog endda hele
befolkningen, alle foreldrene til indtegt for
folkeskoleloven. Det var noget, foreldrene
havde krevet. Foraeldrene har kravet, siger
fru Helle Degn, at man fjernede den delte
undervisning, at man skal undervise alle ele-
ver pad samme klassetrin i samme fag, og at
de skal undervises sammen. Jeg vil gerne
sporge fru Helle Degn, hvilke undersogelser
fru Helle Degn har foretaget, eller hvilken
underspgelse fru Helle Degn henviser til, nar
fru Helle Degn pastar, at det har varet et
foreeldrekrav at fa fjernet den delte undervis-
ning.

Hr. Ole Vig Jensen kom lidt bagefter, men
nogenlunde i samme spor. Vi skal ikke vende
tilbage til den delte skole, sagde han. Ja men
hvad er det, skoleloven her erkender — den
skolelov, som de 5 partier har vedtaget? At
man er nedt til at dele for visse fags ved-
kommende. Det er jo det, der er sagen. Man
har jo ikke gjort op med den delte skole.
Man erkender, at der er visse fag, hvor det
nok vil vere hensigtsmassigt over for elever-
ne under hensyn til svaerhedsgraden af faget
at dele i et grundkursus og et udvidet kursus.
Her stilles forslag om, at man ogsd for
dansks vedkommende skulle dele. Jeg synes i
og for sig, det er et konstruktivt bidrag til



