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[Ole Vig Jensen]

leerere til at medes og drofte de falles inter-
esser, de matte have bade i forhold til den
enkelte elev og i forhold til skolen.

Specielt har jeg bemerket, at man ogsa
onsker at dele faget dansk i overbygningen. I
den forbindelse siger man, at man selvfolge-
lig skal sikre, at alle far tilegnet sig de ned-
vendige kundskaber i skrivning og lesning.
Det er udmarket. Forst derefter far man lej-
lighed til at mede litteraturen, siger man vi-
dere. Jeg vil gerne sige, at det synes jeg be-
stemt er synd. Jeg mener i ovrigt ogsa, at det
er udtryk for en lidt foreldet tankegang, for
det er formentlig sddan i den moderne skole,
at det skriftlige arbejde og leseopgaverne
knytter sig meget til litteraturen, det gar op i
en hgjere enhed som noget overordentlig
verdifuldt. Jeg tror, der er mange elever,
som har vanskeligt ved at lase, der netop pa
den made ogsd har en chance for at mede
litteraturen.

Fra det radikale venstre mener vi altsa
ikke, at der er mulighed for at medvirke til
gennemforelsen af det konservative forslag.
Specielt omkring preverne — det har vi sagt
tidligere, men jeg skal gerne gentage det —
skal vi have gjort de erfaringer, der er ned-
vendige, i endnu en periode for at kunne
- treeffe beslutning, men vi er indstillet pa ger-
ne at ville drefte det spergsmal igennem, for
det er ikke givet, at det virker helt tilfredsstil-
lende under de nuverende forhold.

Chr. Cl;ristensen (KrF):

Jeg vil gerne sige til hr. Bertel Haarder

lige for afrejsen til Senderjylland, at jeg ogsa
lyttede meget interesseret til hr. Bertel Haar-
ders udtalelser, og jeg er faktisk i samme si-
tuation som hr. Ingolf Knudsen, at jeg erg-
rede mig dybt over, hvor mange gange jeg
totalt har misforstaet tidligere snak om skole-
loven med venstres ordferer. Men vi mé er-
kende herinde i det politiske arbejde, at en
ordferer kan bringes i en situation pd grund
af politiske bindinger, som kan vere fuldt
legale, hvor man méa finde en grimasse, der
kan passe.

Fru Helle Degn antyder, at forslagets for-
mal kunne vere at splitte forligspartierne ad.
Jeg gar ud fra som en selvfolge, at man i det
konservative folkeparti er fuldstendig klar
over, at forligspartiernes holdning til folke-
skoleloven er baseret pd det enkelte partis
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holdning til loven uden skelen til andre par-
tiers holdning til vedkommende parti eller til
folkeskoleloven.

P4 den baggrund vil jeg gerne citere et par
uddrag af den skriftlige fremszttelsestale:

»Det er lovforslagets formal gennem &n-
dringer i den nugaldende folkeskolelovs be-
stemmelser at forbedre skolen vesentligt
uden at skabe si store @ndringer, at elever,
foraeldre og lerere kommer til at lide under
den uro, der folger hurtige og grundleggende
endringer i folkeskolen.«

Jeg finder, at det er et godt formal. Der
skal ikke herske tvivl om kristeligt folkepartis
positive vilje til at medvirke til at forbedre
skolen. Spergsmalet er sa, om det er nedven-
digt med vasentlige @endringer af den nugel-
dende folkeskolelov, sidan som det hedder i
bemarkningerne til forslaget. For tre ar si-

"den havde forslagsstillerne jo rig mulighed

for at medvirke til udformningen af den nu-
geldende folkeskolelov, sddan at vasentlige
&ndringer for at forbedre loven i dag ikke
havde varet sd aktuelle. Men da onskede
man ikke fra forslagsstillernes side at tage
det nedvendige medansvar. Kristeligt folke-
parti tog medansvar for folkeskoleloven, og -
det gjorde vi bl. a. for at forhindre den lem-
lestelse af kristendomsundervisningen, der i
lovforslaget var lagt op til. Det lykkedes,
men kun delvis.

Vi stillede f. eks. @ndringsforslag om, at
kristendomsundervisningen i folkeskolen
skulle veere i overensstemmelse med folkekir-
kens evangelisk-lutherske lere. Det er med
ganske samme ordvalg, forslagsstillerne nu
har fremsat forslaget om andring af folke-
skolelovens § 2, stk. 2. Det er normalt, at en
lov far lov at virke et stykke tid, indtil man -
kan bedemme dens virkning, inden man
eventuelt skrider til @&ndring af loven. Men
er der begaet fejl, eller er der mangler ved en

" lov, er det folketinget, der forst og fremmest

ma have forpligtelsen til at rette disse fejl og
disse mangler. Kristeligt folkeparti har ved at
tage medansvar for folkeskoleloven ikke fra-
skrevet sig retten til at kempe for at rette de
fejl og de mangler, der efter vor mening er i
den nye skolelov — og der er bade fejl og -
mangler.

En af fejlene var det alt for lille ugentlige
timetal pa 30 til de ®ldste elever. Dette blev
rettet pa initiativ af skolelovsforligspartierne



