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[Keld Larsen]

mer op pd de 10 pct. af vaerdien, som de
skal, for at loven kan trade i kraft.

For VS er det helt afgerende, at det ikke
er lejerne, der kommer til at betale for dette,
kommer til at betale for byggesjusk, kommer
til at betale for konstruktionsfejl, planleg-
ningsfejl osv. Det ma vere nok, at lejerne
lider under sjuskeriet og skal legge ryg til de
skader, der opstir, f. eks. som vi s det ude i
Albertslund, hvor vandet leb ned gennem
lofterne. At de oven i kebet skal betale for
det, det er simpelt hen for skrapt.

For VS er det ogsd afgerende, at det bliver
de ansvarlige, dvs. ferst og fremmest bygge-
firmaerne, der kommer til at betale for disse
ting. Her er der ingen tvivl om, at loven bur-
de strammes gevaldigt op. Boligministeren
var selv lidt inde pa det, men igen kom der
ikke noget konkret bud p4, hvad man gar og
tenker pa i boligministeriet. For VS er det
klart, at loven burde strammes op, si at ham-
meren falder, hver gang vi bliver udsat for
disse ting, og hammeren skal falde ned i bol-
den pa disse byggefirmaer og ikke i hovedet
pa lejerne.

Problemet er — og det er det, retsforbundet
rejser med deres beslutningsforslag her — at
skaderne ofte er si kraftige, at det er umuligt
for de enkelte, iseer de mindre, entreprenor-
firmaer at betale for dette her; enten krakker
de, eller ogsé er de krakket allerede. Det er
helt oplagt, at det selvfolgelig burde vare
bygherren og firmaerne selv, der fandt ud af
disse ting og selv segrgede for, at de nedven-
dige forsikringer var til stede, sé de ikke kom
i en kraksituation, men da folketingets flertal
med socialdemokratiet i spidsen gentagne
gange har vist deres hjezlpsomhed og gav-
mildhed over for bygherrerne, bi. a. ved det
lovforslag, der blev vedtaget i sommer, s er
der ingen tvivl om, at det er nedvendigt for
folketinget at gribe ind, og det er ligesom
det, retsforbundet er ude pa.

Jeg vil sige som andre ordferere, at rets-
forbundets forslag er lidt upracist. For VS
bliver der abnet op for nogle fornuftige prin-
cipper, forst og fremmest ved, at man kan
fornemme, at det ikke er lejerne, der skal
betale disse ting, men entreprenerfirmaerne.
Retsforbundets bud er si at oprette en eller
anden form for forsikring eller en eller an-
den form for en byggebranchens garantifond.
Det sidste er VS positivt indstillet over for.
Men vi savner i retsforbundets forslag en
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klar precisering af, hvorfra pengene til den-
ne garantifond skal komme. Der er for VS
ingen tvivl om, at det selvfolgelig skal vare
byggefirmaerne, der betaler disse ting. Samti-
dig mangler vi i retsforbundets forslag et bud
pé, hvor meget der skal betales af disse byg-
gefirmaer. Hvordan forestiller retsforbundet
sig at disse penge bliver hevet ind?

Endelig er der det maske afgerende pro-
blem. I det gjeblik man fik oprettet en sddan
garantifond, og hvis man fik byggefirmaerne
til at hafte for pengene, si er det klart, at
pengene ville blive hentet ind over hejere
huslejer, og det er jo ikke det, der er menin-
gen. Meningen er lige pracis at holde bygge-
firmaerne fast pa, at det er dem, der skal be-
tale for dette byggesjusk, betale for den dar-
lige planlegning, betale for de elendige kon-
struktioner osv. osv. Derfor mener vi, at et
sddant forslag ma felges op med en helt klar
precisering af, at det ikke bliver tilladt byg-
gefirmaerne bare at laegge pengene over pa
huslejerne.

Som sagt, vi er abne over for at dykke ned"

-1 disse ting i udvalget og mener, det er vig-

tigt, at der bliver taget hul pa dette problem
her og nu, for 'den lovgivning, der er, er for
tynd.

Schak Nielsen (DR):

Jeg vil gerne takke for den relative tilslut-
ning, der har veret til dette forslag, og jeg vil
navnlig takke boligministeren for et positivt
svar.

Jeg har noteret, hvad de forskellige ordfe-
rere nu har sagt om tingene. Det vil indgd i
vores overvejelser, nar vi nu skal tage stilling
til sagen i udvalget.

Jeg er en lille smule ked af, at der var
nogle — navnlig det konservative folkeparti —
som ligesom havde misforstiet det hele. Det
har ikke noget med de sociale boligselskaber
at gore. Det har overhovedet ikke noget at
gore med, hvem der er bygherre, det tager vi-
os ikke af. Det kan vaere s mange, det kan
vaere enkeltpersoner, det kan vare aktiesel-
skaber, det kan vare boligselskaber, og det
kan veaere s& mange ting.

Hr. Kaj Hansen og flere af de gvrige ord-
forere sagde, at der var for lidt ked pa. Ja,
det er ogsd et beslutningsforslag, det er et
B-forslag, som ikke er sd forpligtende, som et
lovforslag er. Nar jeg ser, hvilke andre for-



