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private erhvervsliv er en ekspertise, som vel
nok i meget ringe grad bliver inddraget, nar
man laver bygningsreglementer og bygnings-
vedtagter her i landet. Jeg vil da bede bolig-
ministeren om at tenke over det.

Jeg synes, som jeg sagde i starten, at det er
et udmarket initiativ, retsforbundet er kom-
met med, for dette er netop et omréade, hvor
vi i meget ringe grad her i folketinget har
kunnet diskutere problemerne, og s vidt jeg
kan se pa det lovstof, vi har i boligudvalget,
har vi saddan set ogsd den nedvendige tid til
det. Jeg vil da i hvert fald hilse initiativet
velkommen, selv om jeg ikke kan vare enig i
det, forslagsstillerne skriver.

Kaj Hansen (DKP):

Retsforbundet skal ikke have utak for, at
de i et beslutningsforsiag har rejst spergsmé-
let om byggeskader. Men jeg synes ikke, at
partiet selv bidrager ret meget med at foresld
losninger af problemet. Jeg synes nok, at
man i hvert fald kunne have redegjort for,
hvad man forestillede sig, men det skyldes
maske, at man ikke har forestillet sig noget
pa dette omrade.

S vil jeg gerne sige, at det er et alvorligt
problem, der har flere sider, for der er nok

tale om byggesjusk, og sddan noget forekom- -

mer, men det er i virkeligheden ikke ret ud-
bredt. Det, vi derimod kan konstatere, er
forst og fremmest konstruktionsfejl, og disse
konstruktionsfejl er der i virkeligheden flere
der har ansvaret for. Jeg vil gerne afvise her,
at administrationen af almennyttige boligsel-
skaber skulle have et serligt ansvar for kon-
struktionsfejl. Det er jo ikke dem, der tegner
eller konstruerer de boliger, der skal opfores.

Det er jo ogsd sadan, at konstruktioner
skal godkendes i boligministeriet. Det kan
godt veere, at boligministeriet ikke har kapa-
citet til at gé tilstrekkelig grundigt ind i den-
ne godkendelsesprocedure, men s& synes jeg,
sporene skreemmer si meget, at man mé va-
re klar over, at det kan blive nedvendigt, at
man skerper arvigenheden og agtsomheden,
nar det drejer sig om at godkende nye kon-
struktioner. De, som — i alle tilfelde indtil
der kommer en ordning — kommer til at lide,
det er lejerne. Jeg tror, alle kan vare enige
om, at det i virkeligheden ikke kan vare
lejernes problem, for er der nogen, der er

uskyldige i konstruktionsfejl og bygningsska-
der, s ma det vere lejerne.

Hvordan kan man s ordne problemet? Vi
har ikke alene gjort os nogle overvejelser,
men har ogsa nogle konkrete forslag, og dem
fremseetter jeg meget gerne, fordi boligmini-
steren nu oplyser, at man ogsd har overvejel-
ser i boligministeriet. Vi ved, at nir der opfo-
res et byggeri, sd indgar der mange forskelli-
ge slags handverkere: murere, tomrere, elek-
trikere, VVS-monterer osv. Det, jeg forestiller
mig man kunne gore, var, at disse hdndver-
kere ud af tilbudssummen skulle indbetale en
procent eiler en promille — hvor meget det
nu kan blive - til en fond for bygningsska-
der. Denne fond skulle sd treede i virksom-
hed. Det skal ikke veere pd den made, at fon-
den bare oser penge ud til reparation af disse
bygningsskader. Fonden kunne sammensat-
tes af representanter for handveaerksmestre,
fagforeningsrepraesentanter fra byggefagene,
representanter for Lejernes Landsorganisati-
on, for Boligselskabernes Landsforening og
for langiverne. Det skulle vere fondens op-
gave, ndr der foreligger sddanne bygnings-
skader, ikke bare at betale penge ud, men
ogsa at sege regres, i den udstrekning det er
muligt, over for dem, som ikke har opfyldt
lovens betingelser eller de forskrifter, der
ligger. Fonden skal altsa gore erstatningskrav
geldende og pa den made prove at fi sa
mange penge ind som muligt. Der bliver alt-
s& nogle tilfelde tilbage, hvor det er meget
vanskeligt at placere ansvaret, og her er det
s4, fonden skal betale. Det skal den gore for-
lods i alle tilfeelde, ogsd selv om den senere
soger regres over for dem, der har udfert
arbejdet.

Jeg vil gerne sporge boligministeren — hvis
han nu kunne tenke sig at arbejde med en
sddan model, som jeg tror er meget fornuftig
— om han ikke ogsd kunne tenke sig, at den
kunne fa tilbagevirkende kraft. Her tenker
jeg  pd det aktuelle eksempel fra Brondby
Strand. Man kunne godt tenke sig, at en sa-
dan lov kunne fa tilbagevirkende kraft pa
den made, at man ved lan tilvejebragte en
startkapital, sidledes at man allerede fra star-
ten af kunne dekke de bygningsskader. Ef-
terhanden som fonden fik tilstreekkelige mid-
ler, kunne det lan sa betales tilbage. Jeg tror,
det er nedvendigt, at man nu meget hurtigt
og meget konkret tager denne sag op. Til
beroligelse for boligministeren kan jeg sige,



