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[Johan Philipsen]

Vi er som sagt villige til at overveje dette
veldig vanskelige problem, men vi ger op-
marksom p4, at det er et vanskeligt problem,
at det er sveert at afgrense, og at en eventuel
forsikringsordning i hvert fald kun ber om-
fatte de ting, der er helt uforudsete. Ellers
fjerner vi ansvaret fra de andre, og det kan
ikke undvares, for ellers far vi endnu flere
byggeskader, end vi har i forvejen.

Keld Andersen (KF):

Det konservative folkeparti vil gerne vere
med til at drefte disse problemer, som jo i
hoj grad er aktuelle, bl. a. som folge af sager-
ne i Albertslund og i Brendby Strand. Efter
min opfattelse vil dette afstedkomme, at vi
skal tage hele administrationen af de sociale
boligselskaber op til debat, hele spergsmalet
om ansvarsplaceringen, ndr der disponeres
forkert, og det er vel naeppe det, der er hen-
sigten med dette forslag.

Det har varet nevnt af flere ordferere, at
det ofte er svert at placere ansvaret, nar der
begds fejl. Det er jeg enig i, og det vil vi ger-
ne vare med til at kigge pd, men det afsted-
kommer som sagt en debat om hele admini-
strationen og ansvarsplaceringen i de sociale
boligselskaber.

Forslaget er efter min mening, som ogsa
andre har varet inde pé det, ait for darligt
belyst, om end vi altsd har sympati for tan-
ken, der ligger bag. Det er vor opfattelse, at
boligselskaberne nejagtig som private byg-
herrer mé sikre sig mod den slags ting igen-
nem garantier, f. eks. i form af forsikringer
eller bankgarantier, og det er jo allerede i
dag muligt i stor udstrakning at sikre sig pa
denne made imod ting som dem, der er sket
f. eks. i Brendby Strand og i Albertslund. F.
eks. er der jo ogsd mulighed for midler fra
Landsbyggefonden.

Jeg er ligesom den foregdende taler bange
for, at hvis man i for stor udstrekning forfla-
diger ansvaret hos disse boligselskaber, sa
disponeres der ikke si forstandigt, som man
efter vor opfattelse skal, ogsd nar man har
med offentlige midler at gore, som disse bo-
ligselskaber jo har. Hvis staten blot en bloc
skal treede til med stotte, nar skaden er sket,
sa forebygger man jo pé ingen made, at disse
fejl sker. .

Vi ensker gerne at medvirke til at finde en
eller anden méade, hvorpa vi kan forebygge,

at tingene sker. Forslaget dbner dog efter vor
opfattelse ikke op for denne forebyggelse,
men sigter alene pa at lese problemerne, nar
de er opstaet, og det er efter vor mening for
sent. Jeg har forstdet pd boligministeren, at
man i ministeriet allerede er i gang med en
undersogelse af disse ting, og denne underse-
gelse afventer vi inden vor endelige stillingta-
gen til denne sag, men det konkrete beslut-
ningsforslag kan ikke fa det konservative
folkepartis stotte.

Langsted (CD):

Det er egentlig svaert at komme med nye
synspunkter, efter at bade boligministeren og
fire andre ordferere har vaeret heroppe, men
jeg skal dog forsege at komme med noget,
som ikke har varet berort for.

Sagen er den, at da man for mange arhun-
dreder siden begyndte at bygge huse og byg-
gede dem i tree og sten og senere fandt pa at
komme kakkelovne i husene, sa har man og-
sd eksperimenteret og man har sikkert ogsa
gjort fejl, og det er det, man forstar ved tra-
ditionelle huse i dag. I mellemtiden er vores
teknologi jo kommet videre. Vi far nye syste-
mer, vi far nye mefoder, og det ma naturlig-
vis give anledning til fejl. Jeg vil ikke kalde
det byggesjusk, men almindelige fejl, som
man gor i alle livets sammenhenge, nar man
skal gore noget.

Flere ordferere har veret inde p4a, at det
kun drejede sig om sociale boligselskabers
store byggerier. Det er jo ikke tilfeeldet. Det,
man herer om, det er det, man kalder skan-
dalen i Albertslund, og nu bliver det Brond-
by Strand, der bliver den naste skandale. I
virkeligheden har man de samme tilfeelde
ved typehuse — det har andre ogsd veret inde
pd — og i det hele taget i privat boligbyggeri
af en hvilken som helst art, og hvad kan man
gore med dem?

Hr. Johan Philipsen var inde pd sporgsma-
let, om det var det helt uforudselige, man
skulle tage hejde for. Men hvad er, nar det
kommer til stykket, helt uforudseligt, og
hvad er uforudseligt inden for. byggeriet?

Der star i bemarkningerne til forslaget, at
en garanti skulle gelde f. eks. 10 ar eller et
andet af bygge- og forsikringsbranchen god-
kendt aremal. Ja, det er et spergmal, hvad
der skal galde. Hvis skaden nu ferst viser sig
efter 20 ars forleb, hvem skal sa dekke den?



