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[Waldorff]

»Séledes vil virksomhederne nok reagere
med selv at undlade at udvikle stoffer og
produkter med egenskaber, som myndighe-
derne er nedt til at gribe ind over for. Man
kan med andre ord sige, at den teknologiske
udvikling vil blive styret i mere miljovenlig
retning.«

Det er en temmelig bemearkelsesvardig
holdning til industrien i betragtning af, at
nir man overhovedet skal lave en lov, er det
pa grund af den enorme belastning af milje-
et, som er et resultat af industriens jagt efter
profitter uanset omkostningerne. Det er en
holdning, der i ovrigt bekreftes af, at Indu-
strirddet har givet lovforslaget sit bld stem-
pel.

En del af forklaringen pa den folgagtighed
over for industrien, som vi ser i dette lovfor-
slag, er nok EF. P den ene side er EF meget
udfarende med hensyn til at lave direktiver,
som skal fjerne handelsskranker ogsd om-
kring miljelovgivningen, men pa den anden
side forer EF det, man kan kalde en diskret
handelskrig mod USA, idet man seger at un-
derbyde amerikansk lovgivning. Det ser vi
bl.a. i den anmeldelsespligt, som er central i
regeringens forslag. Anmeldelsesfristen er 1
méned, og det er klart ringere end den ame-
rikanske anmeldelsesfrist pd 3 méaneder. Det
register over farlige stoffer og produkter, som
man vil opbygge, er ogsd klart ringere end
det amerikanske, som omfatter alle eksiste-
rende stoffer.

Der er ingen begrundelse for, at man und-
tager eksisterende stoffer, eftersom anmeldel-
sen af eksisterende stoffer ikke vil indeholde
en godkendelse af disse stoffer. Der er ikke
anden begrundelse, end at man ikke onsker
at pafere industrien udgifter til undersogel-
sesvirksomhed. S& vil man hellere fortsette
med at udsatte befolkningen for en risiko.

I betragtning af den korte anmeldelsesfrist
i sammenhang med, at man vil betragte an-
meldelser i é& EF-land som en anmeldelse
ogsa herhjemme, og med den beskedne udvi-
delse af ressourcerne for den kontrollerende
miljemyndighed, kan vi roligt sige, at det vil
vaere katastrofalt, at det skal vere producen-
ter og importerer selv, som skal foretage un-
dersogelserne af stofferne. Vi har faktisk ri-
geligt med erfaringer for, at sidanne under-
sogelser, som er lavet eller bestilt af industri-
en, er temmelig vardilese. De metoder, man
bruger fra industriens side til at s@tte miljo-

myndighederne ud af spillet, er bl.a. bestilte
undersogelsesresultater, som frikender stof-
ferne, det er undertrykkelse af undersogelser,
som gar imod virksomhedernes interesser,
det er fortielser eller hildede fortolkninger af
data, det er destruktion af bevismateriale, og
det er manipulation savel med undersogelses-
data som med selve undersogelsesgrundlaget.
Det har der faktisk ogsé veeret fort en stribe
retssager om i USA, og det er kun toppen af
isbjerget, der pd den made er blevet offent-
ligt kendt. :

I lyset af det kan man sige, at det faktisk
er en fordel, lovforslaget legger op til, at der
ikke med anmeldelsen af et stof ogsd sker en
godkendelse. Det holder i hvert fald mulighe-
den aben for, at der senere kan skrides ind.
Men det ville @rlig talt veere mere betryggen-
de, hvis-man fik etableret et godkendelsessy-
stem, hvorefter stoffer og produkter forst
kunne blive markedsfert, nar det positivt var
bevist, at de ikke var farlige.

De indvendinger, som vi herer mod en
godkendelsesordning, nemlig at man ikke har
forskningskapacitet, giver vi erlig talt ikke
ret meget for i VS. Vi ser ikke nogen fornuft
i, at man skal udvide et marked, som i forve-
jen opererer med 20.000-30.000 forskellige
kemiske stoffer, med yderligere 300 stoffer
hvert ar. Heller ikke pa det punkt kan vi dele
miljeministerens kerlighed til den teknologi-
ske udvikling og til industrien.

Til sidst bare et konkret eksempel, som
viser elendighederne i forslaget. I bemark-
ningerne til § 9 kan vi lese, hvem der anses
for at veere sikaldt bererte parter. Det er
f. eks. Naturfredningsforeningen, det er For-
brugerradet, og det er NOAH. Men nér vi sa
kommer til klagemulighederne, er disse par-
ter pludselig ikke bererte parter langere.
Man siger faktisk ligeud, at man ikke kan
afgere, hvem der er klageberettiget bortset
selvfolgelig fra industrien og landbruget, nar
og hvis der skulle komme afgerelser, som gar
dem imod.

Det er ogsd grelt, at ofrene, forbrugerne,
arbejdere og miljeorganisationer, ikke skal
vare representeret i miljgankenavnet. Det
skal derimod Industrirddet, landbrugsorgani-
sationerne og sa staten, den stat, der i evrigt
har som udgangspunkt, at man skal beje sig
for industriens ensker.

Tak for det, siger vi. Miljeorganisationer-
ne kan vare meget. gode, nar der skal kastes



