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[Statsministeren] 

Jeg betegnede det dengang som en klog, og 
jeg vil tilføje rigtig beslutning, som i og for 
sig gav fornuften og den gode vilje endnu en 
chance. 

Denne opfattelse har jeg stadig, og der er 
ikke sket noget, der har ændret regeringens 
vurdering. Jeg vil tilføje: det er også op til 
østlandene at demonstrere, at man har set 
denne chance. Jeg er nemlig ligesom hr. 
Svend Haugaard enig i den opfattelse, at der 
er lige så frygtelige våben i Warszawapagten. 

Men regeringen ser altså den kendsger- 
ning, at der fortsat er drøftelser mellem de to 
store supermagter, som et bevis på, at også 
de mest inflydelsesrige nationer på dette om- 
råde erkender det påtrængende behov for 
det, vi kalder kontrollerede og gensidigt ba- 
lancerede nedrustningsforanstaltninger. 

Og så kun én bemærkning mere. Jeg ind- 
rømmer gerne, at neutronvåbenet er inhu- 
mant. Jeg bliver bare nødt til at sige, at der 
er mange, mange våben, der er inhumane, så 
sandt som al krig -  og hvad dermed følger -  
selvfølgelig er inhuman. 

Svend Haugaard (RV): 
Jeg er naturligvis helt enig i, at det i sidste 

ende er USAs egen beslutning, men man kan 
jo gøre noget ved at meddele på forhånd, 
hvordan man ser på den sag; det kan måske 
have en vis virkning. Det kunne jo tænkes, at 
det, der her er kommet ud, er en slags prøve- 
ballon for, hvordan der vil blive reageret. 

Jeg er også fuldstændig enig i det, der blev 
sagt med hensyn til, at det er østlandenes sag 
også at demonstrere deres fredsvilje. Der skal 
ikke være tvivl om den ting. 

Jeg siger tak for svaret, som jeg synes 
manglede lidt i klarhed. Jeg syntes, at vi måt- 
te spørge statsministeren, om den danske re- 
gering er indstillet på, at man i givet fald, 
hvis der bliver tale om en aktuel inddragelse 
af neutronbomben i NATO-forsvaret, fra 
dansk side vil gå klart imod. Det er da et 
område, den danske regering i hvert tilfælde 
har indflydelse på. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

7) Til socialministeren af: 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
»Vil ministeren drage omsorg for, at den 

sociale ankestyrelse i fremtiden lader afslag 

på ansøgninger om invalidepension ledsage 
af mere oplysende begrundelser?« 

(Spm. nr. 7). 

Skriftlig begrundelse. 

I en redegørelse fra ombudsmanden har 
denne sagt, at det er klart, at de standardbe- 
grundelser, som ankestyrelsen anvender i 
forbindelse med afslag på invalidepension, 
afviger meget væsentligt fra de krav, der ef- 
ter almindelig opfattelse normalt må stilles til 
indholdet af en lovbestemt begrundelse. 

Formanden for De Samvirkende Invalide- 
organisationer, Svend Jensen, siger om de 
ikke-fyldestgørende standardbegrundelser i 
en kommentar i Jyllands-Posten for 18. sep- 
tember i år bl. a., at det svarer til, at en dom- 
mer fortæller den anklagede, at han er dømt, 
men at der ikke har været tid til at fortælle 
ham hvorfor. 

Mange af ansøgerne til invalidepension vil 
være uvante med at henvende sig til myndig- 
heder især i skriftlig form. Men netop fordi 
denne gruppe er sådan, bør man, som om- 
budsmanden understreger, give den al den 
hjælp i form af oplysninger og begrundelser, 
som et demokratisk samfund kan give sine 
borgere. 

Socialministeren (Erling Jensen): 
Jeg vil gerne bekræfte, at også jeg finder, 

det er et meget vigtigt spørgsmål, hr. Bern- 
hard Baunsgaard her drager frem, og jeg 
tror, jeg er i stand til at give et positivt svar 
på det. 

De sociale myndigheder har i de senere år 
gjort meget for netop at orientere borgerne 
om deres rettigheder efter sociallovgivningen, 
og der er samtidig udfoldet bestræbelser for 
at give dem, der henvender sig til socialfor- 
valtningerne, besked om baggrunden for af- 
gørelser, ligesom det oplyses, om en afgørelse 
kan indbringes for en højere instans. Det er 
derfor naturligvis også ønskeligt, at den soci- 
ale ankestyrelse, som er sidste instans i sager 
om invalidepension, giver udførlig besked til 
dem, der får en afgørelse fra styrelsen. 

Tildeling af invalidepension har overor- 
dentlig stor betydning for den, der mener sig 
berettiget til en pension, og den afgørelse, 
der bliver truffet, bør kunne forstås af den, 
der modtager den. Begrundelse for et afslag 
på andragende om invalidepension vil altid 


