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[Bodil Liventhal]

Da centrum-demokraternes ordferer er
forhindret i at vaere til stede pa grund af ud-
valgsarbejde, skal jeg blot meddele, at vi kan
tiltreede lovforslaget.

Flygaard (DR):

Da retsforbundet tidligere har stemt imod
optagelse af statsldn, kan vi af principielle
grunde ikke stemme for lovforslaget.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den sto-
re tilslutning til lovforslaget.

Hr. Glensgard stillede mig det sporgsmal,
om jeg under udvalgsarbejdet ville stille et
@ndringsforslag, som praciserer det, der
ganske klart er lovforslagets hensigt. Her er
jeg af ganske den samme opfattelse som hr.
Camre, at det er der ikke noget behov for,
men jeg skal gerne imedekomme hr. Palle
Simonsens enske om under udvalgsarbejdet
at klarleegge den tekniske side af sagen.

Glensgard (FP):

Jeg skal ikke tage debatten op med finans-
ministeren under dette mode; det kommer til
at foregd under et samrad i finansudvalget
hvor det nok er pa sin plads.

Jeg skal kun til hr. Camre sige, at der fin-
des intet lovforslag, der set med fremskridts-
partiets ojne er sa ligegyldigt, at man ikke
nedvendigvis skal g i detaljer med det. Efter
vores opfattelse er optagelse af et udlandslin
péd godt 6 mia kr. ikke en bagatel. Det, vi vil
have praciseret i lovteksten, er, at dette lov-
forslag kun gar pé, at man skal optage lin
for at indfri 14n, som er mere byrdefulde end
det, finansministeren her seger om.

Jeg forstod pd hr. Camre, at han mente,
det var noget papirnusseri, og det er selvfol-
gelig hr. Camres ret at tale sidan, men for os
at se er det nedvendigt at serge for, at fi-
nansministeren ikke senere ved hjelp af no-
get lovfusk kan komme til dette folketing og
sige: lovteksten gav mig bemyndigelsen; at
jeg s& har sagt noget andet i bemarkninger-
ne, er noget andet. Vi har set en lang raekke
tilfelde, hvor bemerkningerne ikke er i over-
enstemmelse med lovteksten, og nir man
ikke har faet det praciseret i lovteksten, kan
man senere vende tilbage og sige: jeg har
faet bemyndigelsen. Jeg forstar pd hr. Camre,
at han mener, det er unedvendigt at foretage

en saddan precisering, og det er tilladt at ha-
ve en saddan overbevisning. Vi mener, det er
vigtigt — specielt ndr vi taler om s store pen-
ge — at vi ikke gar hen og laver noget lov-
fusk.

Jeg ved, at vi senere pa dagen far forelagt
et lovforslag, hvor man i den grad drbejder
direkte med lovfusk.” Det ensker vi ikke, og
derfor tager vi dette op under et samrid i
finansudvalget. Jeg haber selvfolgelig, at vi
kan fa finansministeren overbevist om, at vi
lige s& godt kan fi en fornuftig lovgivning
ud af det, og at finansministeren bojer sig i
denne sag og ikke bare forseger at spille
steerk mand, selv om erhvervspartiet maske i
sidste ende skulle holde handen under ham.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-‘
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises tll
finansudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om rjene—
stemandspension.
(Lovforslag nr. L 42. Fremsat 13/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Otto Merch (S):

Mon ikke alle kan indse, at man ved dette
lovforslag udferer. en retferdighedshandling
over for en mindre gruppe statspensionister,
som kan komme i klemme, nar den store
pensionsreform den 1. januar 1979 traeder i
kraft, fordi den indebarer en reguleringsen-
dring af samordningsfradraget, der sa vil bli-
ve betydelig storre? Dermed kan nogle tjene-
stemaend — jeg tror ikke, det bliver s4 mange,
men det er jo lige meget — komme i klemme



