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ende belaste produktionen, og ved at vi far
en belastet produktion — altsd sterre omkost-
ninger — s& far vi et storre beska®ftigelses-
problem, fordi danske varer dermed bliver
dyrere. Det er jo utopisk at tro pd, at hvis
man opkraever storre indkomstskatter eller
storre moms, sd vil de danske lenmodtagere
sette sig ned med haenderne i skedet og sige:
nd, men det betaler vi bare. De vil selvfolge-
lig kreeve kompensation for sddanne forege-
de afgifter. Og derfor er et sidant beskeafti-
gelsesarbejde, som hr. Melchior taler om her,
direkte arbejdsleshedsskabende. Det koster
nemlig for meget at fi de skatter indkravet.
Jeg skal i ovrigt ikke tilfgje ret mange be-
markninger, ud over at efter vores opfattelse
ber den selvstendige styringsenhed Statsbro-
en Store Bealt afvikles hurtigst muligt. Og dér
kan vi da glede os over, at de pigaldende
ansatte ikke er tjenestemaend, men kun kon-
traktansatte, det vil altsd sige, at vi kan af-
vikle det inden for en kortere periode i hvert
tilfeelde. Men jeg vil bede om, at ministeren
allerede nu indleder forhandlinger med bro-
direktor Boldsen og de ovrige ansatte om
hurtigst muligt at fratreede Statsbroen Store
Balt. Det er muligt, at vi vil komme til at
betale direktor Boldsen og de ovrige en eller
anden symbolsk erstatning, det er ogsd mu-
ligt, at de pagzldende kan overflyttes til an-
det arbejde. Men Statsbroen Store Bezlt ber
som selvstendig styringsenhed nedlagges
hurtigst muligt. Jeg ved godt, at ministeren
har fremsendt en redegerelse til finansudval-
get, hvori det fremgar, hvorledes man taenker
sig at afvikle, men jeg er ikke helt tilfreds
med den made, ministeren onsker at afvikle
pa.
Jeg vil til sidst sige, at det er vigtigt at fa
slaet fast — og den haenger i dagspressen, den
haenger i befolkningen — at hvis man fasthol-
der at bygge en bro over Store Belt, s& bliver
det befolkningen selv, der kommer til at be-
tale i henhold til galdende lovgivning. Den
skal betale bade forrentningen og afdragene.
Vi mener ikke, at staten pd nuverende tids-
punkt er i stand til at g4 ind og finansiere et
sadant byggeri, uanset at brugerne kommer
til at betale. Men hvis det viser sig — det vil
jeg ogsa godt sla fast — at der kommer en
gruppe udenlandske eller en gruppe inden-
landske, som ensker at bygge broen, og som
kan udfere projektet og vil opkraeve billetpri-
ser, som er acceptable, sd er vi meget indstil-
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let pa at behandle en sddan ansegning posi-
tivt.

For at vi nu ligesom skal fa debatten om-
kring Store Belt sat lidt pa plads, sa finder
jeg det rimeligt, at det ikke er regeringen som
saddan, der treeffer beslutningen, men at det
er folketinget, der treffer beslutningen. Pa
denne baggrund vil jeg fremsatte det dagsor-
densforslag, som jeg allerede adviserede om
under redegorelsesdebatten, og som tager sit
udgangspunkt i ministerens redegorelse,
nemlig det, at statens finanser for nervaeren-
de ikke er til at bygge en Storebaltsbro. Jeg
skal derfor tillade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at den faste forbin-
delse over Store Belt i den nuvarende stats-
underskudssituation ikke ma bygges for skat-
teydermidler.

Herefter gér tinget over til naste punkt pa
dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg har lagt merke til, at ndr man ude
omkring i landet diskuterer spergsmalet om
en Storebzltsbro eller ej, s medes man tit
med det argument: ja men vi kan jo bare
lane pengene i udlandet, eller vi kan bare
lade private firmaer finansiere den. Det ko-
ster si ikke staten noget, og hvorfor skulle vi
dog sa ikke tage imod dette tilbud?

Jeg tror, at enhver, der har interesseret sig
blot en smule for samfundsekonomiske sam-
menhange, ved, at dette er en illusion. Det
gamle ord om, at intet kommer af intet, bort-
set fra lommeuld, sldr ogsa til i denne sam-
menheng. Uanset hvilken af de realistiske
finansieringsformer man anvender for en
Storebaltsbro, si vil det vaere en samfunds-
okonomisk belastning. Hvad enten pengene
betales direkte over skatterne eller indirekte
ved broafgift eller pd anden vis, s& vil det fa
betydning for den samlede ekonomi i sam-
fundet valutarisk; det vil vaere en belastning
for produktionen, fordi det vil ege omkost-
ningerne i samfundet. Man skal ikke bilde
sig ind, man skal ikke tro p&, at man bare



