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[Glensgérd]

land skulle have lov til at bygge en sddan
bro til Lolland, hvis de ville, hanger det
selvfolgelig sammen med, at vi ikke skal be-
stemme, hvad Vesttyskland skal, og det har
jeg heller ikke nzevnt. Jeg sagde bare, at hvis
Vesttyskland traf den beslutning, skulle vi
ikke pé forhdnd afskere den. Bade hr. Knud
Damgaard og trafikministeren har lagt op til,

at uanset hvad Vesttyskland matte beslutte,

siger Danmark nej tak, og det er forkert.
Hvis Vesttyskland matte komme til den kon-
klusion, som hr. Knud Damgaard navnte, at
de foretrak, at vi fik bygget Storebzltsbroen
for en bro fra Fehmarn til Lolland, er det
klart op til Vesttyskland, det skal vi ikke
blande os i; derfor er hr. Knud Damgaard
ikke pé rette spor.

Jeg ser, at min tid er udlegbet, men vi skal
jo ogsé have en fornuftig debat i forbindelse
med foresporgslen, s da tager vi det sd op
igen.

Svend Erik Hevimand (V):

Jeg havde i og for sig lyst til at kompli-
mentere hr. Glensgird. Den tale, han holdt
nu, og den ordferertale, han holdt tidligere
pd dagen, var jo typiske fremskridtstaler, ty-
piske derhen, at selv om man far sin vilje, er
man endda ikke tilfreds. Her har hr. Glens-
gard fra denne talerstol flere gange i dagens
lob sagt, at der er ingen tvivl om, at konklu-
sionen i den redegerelse, som regeringen er
kommet med, er fremskridtspartiet enig i, og
sd bruger man i evrigt alle mulige kraefter pa
at finde ud af, hvordan man alligevel kan
kritisere regeringen og dens motiver. Jeg sy-
nes, det er typisk for fremskridtspartiet, at
selv om man far sin vilje, stiller man sig alli-
gevel ikke tilfreds. Man skal vaere destruktiv,
man skal kritisere, uanset om der er nogen
reel baggrund for det.

Nu siger hr. Glensgérd, at det eneste rigti-
ge selvfglgelig ville vere at ophave loven
her og nu. Ja, det er det méske ud fra hr.
Glensgards opfattelse, men jeg vil gerne gore
opmarksom p4, at det vil have en lang rak-
ke konsekvenser, som jeg tror at selv hr.
Glensgard ikke har overvejet nermere. Lad
mig bare pege pa en enkelt, men ikke uve-
sentlig detalje.

Det forhold; at man har en lovgivning,
som ikke er sat ud af kraft, indebzrer jo, at
man har mulighed for at foretage de arealre-

servationer, som er si afgerende nedvendige,
uvanset hvilket projekt der til sin tid bliver
tale om. Jeg tror, at enhver, der har beskafti-
get sig med statslig anlegsvirksomhed, vil
vide, hvor vigtigt det er, at man har sikret sig
de arealer, man senere skal anvende.’

Jeg tror ogsd, at hvis hr. Glensgard gjorde
sig den ulejlighed at bevage sig ned til de
bysamfund, som er berert af dette problem,
ville han dér fi at vide, at man har en stor
interesse i at vide, hvad man har at rette sig
efter med hensyn til den fremtidige planlaeg-
ning, kommunalt og regionalt. Det er en en-
kelt detalje, men der er mange andre konse-
kvenser af at ophave loven her og nu.

Lad mig sd gere en enkelt bemerkning til
hr. Ninn-Hansen. Der har vaeret sagt mange
ting om mel, dem skal jeg ikke beskeftige
mig med, men kun sige et par bemarkninger
om hr. Ninn-Hansens udtryk stemningsskred.
Regeringspartierne er faldet omkuld af hen-
syn til folkestemningen, sidan omtrent tror
jeg hr. Ninn-Hansen sagde. Jeg skal ikke be-
brejde hr. Ninn-Hansen, at han ikke horte
min ordferertale i formiddags, men vil anbe-
fale ham at se, hvad det egentlig var, jeg sag-
de. S& vil han nemlig kunne se en klar doku-
mentation for, at venstres stilling i denne sag
ikke er ny, at den er adskillige ar gammel, og
at vi ved hver eneste finanslovdebat i de se-
neste ar klart har markeret vores modstand

"mod at udfere dette projekt her og nu.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg hoerte udmerket hr. Svend Erik Hov-
mand i formiddags, men hans udtalelser bli-
ver jo ikke bedre af, at han ikke kommer ind
pa det vaesentlige, nemlig at venstre har va-
ret med til at gennemfore den lovgivning, vi
diskuterer her i dag, en lovgivning, der fast-
leegger et projekt, der skulle vaere holdbart
og bestemmende for hele vor trafikplanlag-
ning, og sd har skiftet standpunkt uden no-
gen egentlig motivering.

Men lad mig tage fat pa det vaesentlige, og
det vasentlige er, at ministeren for ekono-
misk samordning, hr. Per Hakkerup, sagde:
vi har en investeringsplan af 16. maj i ar, og
den holder. Det er svar pd flere ting. Det er
et svar vedrorende naturgassen, som jeg ma-
ske ikke synes s& godt om. Men vel, den hol-
der bortset fra denne sag, vi diskuterer her,



