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[Ministeren for offentlige arbejder]

Belt sluttet kontrakt om keb af cement, stal
og granit til statsbroen, og aftalerne blev ind-
gaet umiddelbart for et nyt EF-direktiv trad-
te i kraft. Hvis jeg skal drage en konklusion
vedrorende det forhold, ma det vare den, at
hvis de firmaer, der er leveranderer, vil ved-
std aftalerne, vil staten ogsé vedstd dem - det
er alt sammen noget, jeg har sagt til folketin-
gets politisk-ekonomiske udvalg - safremt
staten ikke skal afholde udgifter for at over-
holde disse aftaler, f. eks. til at holde leve-
randerer skadeslese for investeringer m. v.
Hvis aftalerne herefter ikke kan opretholdes,
vil leverancerne til sin tid blive omfattet af
reglerne i det EF-direktiv, som i mellemtiden
er tradt i kraft.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde meget
direkte, at det her er en planles udskydelse.
Ja, det kan man narturligvis mene, alt efter
det syn, man nu har pa den del af vores tra-
fikpolitik, som omhandler en fast forbindelse
over Store Balt. Jeg har nu meget sveert ved
at se, at der er tale om en planles udskydel-
se. Der er tale om en udskydelse, som jeg
synes har en meget klar og meget velmotive-
ret baggrund. Der er tale om en udskydelse
pd et bestemt, kort areméal, hvorefter man
agter at tage projektet op igen. Jeg har meget
sveert ved at se, at der er noget planlast heri,
ogsd set i forbindelse med, at jeg som mini-
ster har givet det tilsagn, at jeg er klar til at
drefte en lang reekke forhold, som man efter
min opfattelse ber holde sig & jour med i
perioden fra nu og frem til det tidspunkt, da
dette projekt igen kan tages op.

Hr. Niels Helveg Petersen sperger: hvad
er det for ting, der skal undersages? Det sy-
nes jeg ikke vi skal legge os fast pa her i
dag. Jeg har i min redegorelse veeret inde pa
en lang rakke projekter. Vi skal huske, at
baggrunden er, at vi har en anlaegslov, som
blev vedtaget i 1973. Siden den tid har denne
sag vaeret dreftet flere gange, og der har ve-
ret fremsat flere forslag, men anlaegsloven er
blevet stdende. Jeg har i min redegorelse ve-
ret inde pa en vurdering af de andre forslag,
der har veret fremme, og konkluderet, at der
ikke i folketinget har veeret nogen overveal-
dende stor tilslutning til de andre projekter,
der har veret tale om, men jeg er ikke ind-
stillet pa pa forhand at legge mig fast p4,
hvad det er for ting, der ber holdes & jour,
og hvad det er for ting, jeg er parat til at
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drefte med folketingets trafikudvalg. Jeg vil
vaere meget dben for en fordomsfri dreftelse
af disse forhold, der, som jeg har nzvnt, ber
holdes under observation.

Hr. Chr. Christensen var inde pd det syns-
punkt, at besparelser ikke altid virker efter
deres hensigt. Som jeg har veret inde pa,
ville en fastholdelse af Storebzltsprojektet
have givet en meget betydelig binding af
statsfinanserne i de kommende ar, og derfor
er det vores hdb — og det hiber jeg at hr.
Chr. Christensen vil dele —~ at den udskydel-
se, der her er vedtaget, vil give en mindre
binding. Det har jeg ogsd udtalt i min rede-
gorelse til folketinget. Det er regeringens hab
og bestemte indtryk, at dette er en af de be-
sparelser, som vil have en rigtig samfunds-
okonomisk virkning, ogsd ud fra det syns-
punkt, at vi ikke stir i en trafikal nedsituati-
on.

Der har ogsd vearet rejst det spergsmal:
hvad betyder den situation, vi er i nu? Hvad
betyder det, at tidsplanen for arbejdet med
Storebeltsbroen er blevet endret? Jeg tror,
det var hr. Alfred Hansen, der var inde péa
situationen for den fortsatte faergefart. Situa-
tionen er jo den - det tror jeg ogsé hr. Alfred
Hansen navnte — at der er tre nye faerger
under bygning til DSB til indsettelse p4 Sto-
rebaeltsoverfarten, og det betyder, at de naste
4-5 ar er der i og for sig ikke pétrengende
problemer rent trafikalt. Men det betyder
naturligvis ikke, at der skal ga 5 ar, for der
treeffes nye beslutninger. Det betyder, at der
senest i 1981 skal treffes beslutning om, i
hvilket omfang der skal bygges nye ferger til
overfarten pa Store Belt.

Jeg har sogt at gore denne besvarelse sa
kort som muligt. Jeg har sagt, og det vil jeg
gerne gentage, at en folge af denne beslut-
ning er ikke, at vi kan sidde stille og roligt
og vente. Der er en r&kke ting, der ber hol-
des under observation, og jeg har folt, at den
bedste mide at komme videre pd var ved
dels naturligvis at give denne redegorelse,
som jeg mente regeringen havde en forplig-
telse til at give folketinget, og som ogsd blev
adviseret allerede under septembersamlingen,
dels at legge op til en dialog med folketin-
gets udvalg om offentlige arbejder, saledes at
vi har det bedst ajourforte grundlag at vurde-
re tingene videre pd, nér der til sin tid igen
skal traeffes beslutning om at g videre med
det projekt, som nu er udskudt.



