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[Glensgérd]

underskudssituation ikke ma bygges for skat-
teydermidler.

Herefter gar tinget over til n®ste punkt pa
dagsordenen.«

Dette dagsordensforslag kan ikke fremsat-
tes under denne redegorelsesdebat, men jeg
har nevnt det nu, fordi det er rimeligt, at
partierne far lejlighed til at tage stilling til
det. Det kommer de nemlig til under den
efterfolgende debat, under foresporgselsde-
batten.

Nér vi far orden i vores ekonomi, og nar
vi far orden i vores valutageld, ja, s& er det
klart, at sd har vi igen muligheder for at byg-
ge en Storebeltsbro, men de store ldnopta-
gelser, der skal til for at bygge en Storebzlts-
bro, vil forringe erhvervsiivets muligheder
for pa nuverende tidspunkt at optage lan til
at aktivere industrien. Hvis vi optog lanene
pa nuverende tidspunkt, sa ville vi forheje
renteniveauet, og det er ikke just det, er-
hvervslivet har behov for. Ved at optage 1dn
p& nuverende tidspunkt ville vi rent faktisk
gore danske varer dyrere. Det vil sige, at vi
vil forveerre vores beskeaftigelsessituation, og
det er heller ikke just det, vi har brug for.
Derfor takker vi da for, at regeringen nu og-
s& har fundet ud af, at Danmark ikke har rad
til at bygge en Storebeltsbro for statsmidler
pé nuverende tidspunkt.

Vedrorende taksterne er det sddan, at med
de takster, vi kender pa Storebzltsoverfarten
i dag, sd er der ingen tvivl om, at DSBs
godstransporter reelt ikke bidrager med no-
get beleb til afkastet af Storebaltsoverfarten.
Vi ved samtidig, at al godstransport pr. last-
bil bidrager med seerdeles store belob til af-
kastet pa Store Belt, og vi ved oven i kobet,
at Storebaltsforbindelsen giver overskud.

Skulle vi have de samme betingelser pa
Storebzltsoverfarten som dem, vi tenker os
skal gelde for en fast forbindelse over Store
Belt, ja, s& ville vi rent faktisk i dag vere i
stand til at satte taksterne ned pa Storebalts-
overfarten, hvis overfarten kun skulle hvile i
sig selv. Derfor ber al diskussion om, at vi
har en grense ned igennem Store Belt, falde
bort, i hvert tilfelde nar den ligesom und-
skyldes med takstniveauet. Det er politisk
bestemt. Det er folketinget, der afgor takster-
ne. Og vi kunne velge samme fremgangsma-
de for den nuverende forbindelse som for en
fremtidig forbindelse, nemlig at den skal hvi-
le i sig selv.

Regeringen erkender, jevnfer redegorel-
sen, at det ikke pd nuverende tidspunkt er
en nodvendighed, trafikalt i hvert tilfelde, at
bygge Storebeltsbroen. Det er vi enige med
regeringen i. Det ville vere rart for os at ha-
ve den, men i et samfund, hvor ekonomien i
ovrigt er sa odelagt, som den er i det danske,
ma vi altsd afveje dé to ting mod hinanden,
gkonomi pa den ene side og behageligheden
ved en fast forbindelse pad den anden side. -

Vi er som sagt enige i, at der ikke trafikalt
pa nuverende tidspunkt er noget, der indice-
rer, at broen skulle bygges nu. Dermed vare
ikke sagt, at broen ikke skal bygges om nogle
ar, for det er klart, at lige s& snart vi far gang
i industrien igen, sa vil behovet opstd.

Nu sagde skyggeministeren, at vi jo kun
havde faet udsat broen en 4-5 ar, og deér vil
jeg godt sige: hvorfor skulle vi kun udsaztte
broen en 4-5 &r? Vi mé jo se i @jnene, at nar
vi igen far rettet skonomien op - maske pa
den anden side af 1990erne — s& vil den tek-
nologi, som loven fra 1973 bygger pa, nemlig
teknologien fra slutningen af 1960erne, vare
en helt anden. Hvem siger, at projektet til
den tid skal veere det, der er fastsat i lovgiv-
ningen? Det er der ikke nogen der kan fast-
sla.

Ministeren legger ligesom selv op til, at
der maske er noget, der lebende skal folges
op, og derfor er det urimeligt, at vi skal leve
med en lovgivning fra 1973. Vi vil derfor i
denne samling fremsatte lovforslag om op-
hzvelse af anlegsloven fra 1973 om en fast
forbindelse over Store Bzlt. Det hanger
sammen med, at vi ligesom en lang rakke
andre partier i dette folketing mener, at det
er meget nedvendigt til den tid at overveje,
om ikke forbindelsen over @sterrenden f.eks.
ber vere en tunnel. Men vi laegger os ikke
fast pa denne beslutning. Vi siger bare, at de
ting i hvert tilflde skal undersoges, inden vi
igangsetter arbejdet.

Og hvorfor i ovrigt leve med en lovgiv-
ning, som giver ministeren en sidan bemyn-
digelse, hvis vi nu om en 4-5 r skulie have
en hr. Melchior som trafikminister eller en
anden, som kunne tenke sig at folge et Ole-
senprojekt som Storebeltsbroen op for at
skabe sig et eftermeele? Derfor finder vi det
faktisk ikke rimeligt, at den bemyndigelse

‘eksisterer. Det ber vare folketinget, der, nir

okonomien er genoprettet, fastlegger, hvor-
dan Storebeltsbroen skal bygges. Og pé bag-



