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[Arne Bjerregaard]

Iseer i Nord- og Vestjylland skal der i oje-
blikket betales sarlig indkomstskat ved salget
af en landbrugsejendom.

Da regeringen har bebudet, at den sarlige
indkomstskat pa landbrugsejendomme skal
ophaeves, er der selvsagt ingen, der vil szlge,
for denne lovendring er gennemfort. Efter
hidtidige erfaringer vil dette neppe ske for
hen pa foréret.

Da ejerskifte i landbruget neasten altid gi-
ver aget beskeftigelse og eget produktion, er
det meget betenkeligt, at omsatningen sale-
des nzsten gar i std i et halvt ar eller mere.

Besvarelse (11/10 78):

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): ’

Som det fremgér af statsministerens rede-
gorelse for regeringens politik, er det hensig-
ten, at den serlige indkomstskat pa fortjene-
ste ved overdragelse af fast ejendom skal af-
loses af en veardistigningsafgift ved salg af
fast ejendom.

Det er forstdeligt, at ejere, som patenker
at selge deres ejendomme, er interesseret i at
vide, hvorledes fortjenesten skal beskattes
efter gennemforelse af vaerdistigningsafgiften.
Ministeriet arbejder derfor pa at udforme
lovforslaget, s& det kan fremsattes sa hurtigt,
som det er muligt. Derefter vil ejerne kunne
gore sig bekendt med forslaget med henblik
pé deres dispositioner.

Det tilfajes, at det forekommer overdre-
vent, nar det af spergeren havdes, at al han-
del med landbrugsejendomme er gaet i std,
idet erfaringen viser, at et ikke ubetydeligt
antal overdragelser efter de galdende regler
slet ingen serlig indkomstskat vil udlese.

Til miljoministeren (3/10 78) af:

Maisted (FP):

»Vil ministeren i forlengelse af sit svar af
20/9 1978 pa mit spergsmal nr. 1209 af 12/9
1978 oplyse, hvorledes et ikke eksisterende
spildevandsanleg kan fungere tilfredsstillen-
de ifolge miljolovens § 25, og hvorledes et
ikke eksisterende anlaeg kan vare lovligt ifel-
ge vandlebsloven af 1949 2«

(Spm. nr. 11).

Besvarelse (11/10 78):
Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg har forelagt det nu stillede spergsmal
for miljestyrelsen, som har afgivet folgende .
udtalelse, hvortit jeg kan henholde mig:

»Miljestyrelsen udtalte i anledning af
sporgsmal 1209, hvori det var tilkendegivet,
at Senderstrup Sabefabrik ikke havde over-
holdt galdende love, at virksomheden ikke
sds at have overtrddt hverken vandlobsloven
af 1949 eller miljobeskyttelsesloven ved siden
1928 at have udledt spildevand til Sender-
strup A. I det nu stillede sporgsmal gives ud-
tryk for den opfattelse, at denne udledning
ikke skulle kunne betragtes som et »spilde-
vandsanleg« i lovens forstand, og at der
med andre ord skulle veere tale om et »ikke
eksisterende anlaeg«.

Styrelsen skal imidlertid henlede opmark-
somheden pa § 2, stk. 3, i miljoministeriets
bekendtgerelse nr. 174 af 29. marts 1974 om
behandling af sager om tilforsel af spilde-
vand til vandleb, seer eller havet m.v., hvor-
af fremgar, at ved spildevandsanlag forstis
abne sdvel som lukkede ledninger og andre
anlag, der tjener til afledning og behandling
af spildevand i forbindelse med udledning til
vandleb, seer eller havet.«

Til miljoministeren (3/10-78) af:

Berge Meller (FP):

»Vil ministeren tage skridt til at hindre, at
fredningsvanviddet udvikler sig til det grote-
ske?«

(Spm. nr. 12).

Begrundelse.

Fredningsplanudvalget for Ringkebing
amt har i en rapport for regionplanlegnin-
gen kundgjort, at naturen er vigtigere end
fiskeriet. Man er parat til at forbyde eller
begrense ca. 700 erhvervs- og bierhvervsfi-
skeres fiskeri i Ringkebing og Nissum Fjor-
de, hvor de i 1975 indbragte fisk for 6 mill.
kroner, hvis deres virksomheder gér for hardt
ud over fuglelivet. Samtidig vil man forhin-
dre tusinder og atter tusinder af lystfiskere i

“at fa en meningsfyldt tilverelse gennem udo-

velsen af deres hobby.

Besvarelse (11/10 78):

Miljeministeren (Ivar Nergaard):



