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[Miljoministeren}

somhederne har fiet relativt lave beder i for-
hold til de udgifter, de ville have padraget
sig, hvis de havde fulgt lovens bestemmelser.
Men jeg er meget gerne parat til at gennem-
gh det i miljoudvalget her i folketinget.

Askjer Jergensen (FP):

Jeg takker miljeministeren for, at vi nu i
udvalget precis kan fa at vide, hvilke er-
hvervsvirksomheder i Danmark der bevidst
overireder miljebeskyttelsesloven.

Hermed slutiede sporgsmaélet.
21) Til miljoministeren af:

Maisted (FP):

»Vil ministeren forklare, hvorfor hans kri-
tik og forslag til retsforfelgning af virksom-
heder og privatpersoner, der ikke overholder
miljoloven, ikke ogsd skal gzlde offentlige
virksomheder, amter, kommuner og tjeneste-
maend 7«

(Spm. nr. 82).

Skriftlig begrundelse.

Spergsmalet rejses i anledning af ministe-
rens pressemeddelelse af 10. oktober 1978,
hvori ministeren forseger at l&gge pres pa
domstolene. Det er krenkende for retsbe-
vidstheden, at offenilige myndigheder kan
undlade at overholde miljelovene, samtidig
med at de kraver, at privatpersoner og virk-
somheder skal overholde dem.

Disse pabud far ikke nogen reel veardi,
idet forureningen fra offentlig virksomhed er
lige sa skadelig som forureningen fra privat
virksomhed. Da man ma gi ud fra, at dom-
stolene folger myndighedernes administrati-
on af miljolovene, kunne det t@nkes, at det
er mangelen pa sund fornuft i det offentliges
administration af miljolovene, der har med-
fort, at domstolene ikke har fulgt anklage-
myndighedernes ofte helt urealistiske bode-
krav.

Maisted (FP):

I andre sammenhange har denne her rege-
rings og den forrige regerings medlemmer
ofte givet befolkningen indtryk af, at man
ikke ovede pres pad domstolene. Nu har vi
altsa faet en pressemeddelelse fra miljemini-
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steren, hvor han forseger at have bodekravet
over for virksomhederne ved at henstille til
anklagemyndigheden, at den haever bedekra-
vet. Det er jo en indirekte pavirkning af
domstolene, og det kan ikke vare ministeren
ubekendt, at anklagemyndigheden ofte har
fremsat meget hoje bodekrav og er blevet .
underkendt af domstolene. Det er den ene
side af mit spergsmal.

S& mangler man helt den anden side, net-
op de offentlige- virksomheder, amter og
kommuner og tjenestemandenes virksomhed
inden for miljelovgiviningen. Det omtaler
ministeren ikke med ét eneste ord, pd trods
af at vi ved, at der er i hundred-, méske tu-
sindvis af tilfeelde, hvor de offentlige virk-
somheder ikke overholder miljelovene. Der-
for mener jeg, at ministeren burde afveje sine
udtalelser, for han sender en sddan presse-
meddelelse ud. .

Miljoministeren (Ivar Norgaard):

Jeg ved ikke, om jeg herte rigtigt, men jeg
herte noget om, at jeg skulle overveje det, for
jeg sendte noget ud. Det var i samme &nde-
drag, hvor spergeren, synes jeg jeg horte,
talte om hundredtusindvis af tilfelde af of-
fentlige virksomheders overtreedelse. Maske
burde man selv overveje, hvad man sagde.

Jeg vil gerne sige, at hr. Maisted helt ma
have misforstaet sidvel den pressemeddelelse,
der henvises til i begrundelsen for spergsma-
let, som min skrivelse til justitsministeren om
behovet for, at anklagemyndigheden nedlag-
ger péstand om sterre beder ved overtredel-
se af miljobeskyttelses- og levnedsmiddelio-
ven.

Jeg har i min henvendelse til justitsmini-
steriet pa ingen mdide skelnet mellem over-
tredelser begaet af private og offentlige virk-
somheder eller af privatpersoner og kommu-
nale myndigheder og offentligt ansatte. Hel-
ler ikke lovens straffebestemmelser sondrer
pa denne made. Mit initiativ med hensyn til
en skerpelse af bedepéstandene gar alene pa
lovovertredelsernes karakter og omfang og
naturligvis ikke pd, hvem der begir overtra-
delserne.

-Maisted (FP):

Jeg sagde ikke hundrede tusinde, jeg sagde
hundrede eller maske tusinde. Vi kan jo selv-
folgelig hore forkert alle sammen.



