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[Askjeer Jorgensen)

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg beder ministeren undskylde, men det
er jo netop sagen med miljostyrelsen, der har
bragt lidt tvivl i mit sind; jeg har ogséa hidtil
veeret af nejagtig samme opfattelse som mi-
nisteren, og det beroliger mig, at jeg fortsat
kan vare det.

Hermed sluttede sporgsm‘ﬁlet.
12) Til justitsministeren af:

Tyroll (VS):

»Vil ministeren give en narmere redege-
relse for politiets intervention i den faglige
konflikt pd @K-skibet »Cedrela«, herunder
give oplysninger om kongens fogeds rolle i
sagen samt det juridiske grundlag for politi-
ets indgriben 7«

(Spm. nr. 88).

Skriftlig begrundelse.

I dagbladet Vestkysten kunne man den 6.
oktober 1978 lzse folgende udtalelse fra po-
litimester T. Skaalum i Esbjerg:

»1 en saddan konflikt som den sidste kan vi
ikke blive ved at treede vande...Og da fog-
den for anden gang havde forladt skibet
uden resultat, greb vi ind — men naturligvis
efter begering.«

Det fremgar af Socialistisk Dagblad den
13. oktober 1978, at kongens foged, dommer
Tage Hansen, Esbjerg, fandt matrosernes
forklaringer pa deres aktion sd rimelige an-
gaende sikkerheden om bord, at han ikke pa
nogen made kunne kreve dem fjernet. Han
mente ikke, at der var retsgrundlag for at
fjerne dem, men onskede at afvente arbejds-
rettens afgorelse.

Det er pd denne baggrund enskeligt af fa
oplyst, hvilke instrukser eller hvilket juridisk
grundlag der var for politiets utidige ind-
blanding i den faglige konflikt.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I sit sporgsmal siger hr. Tyroll, at politiet
har interveneret i den faglige konflikt om-
kring @K-skibet »Cedrela«. Jeg ma sige, at
denne vurdering ma st for hr. Tyrolls egen
regning.

Politiet griber ikke ind i konflikter pa ar-
bejdsmarkedet, men konstateres der i forbin-
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delse med en faglig konflikt en overtraedelse
af straffelovgivningen, kan politiet have pligt
til at gribe ind. Jeg ma understrege, at politi-
ets eventuelle indskriden kun har til formal
at hindre overtradelse af straffelovgivningen
eller at efterforske eventuelt allerede begaede
overtradelser af denne.

Det var netop det, som skete i Esbjerg.
Efter en anmeldelse om bl. a. overtradelse af
straffelovens bestemmelser om husfredskran-
kelse skred politiet ind. Hvorvidt der skal
rejses tiltale mod de implicerede semznd,
afgor ikke jeg, men anklagemyndigheden.

Med hensyn til spergsmédlet om kongens
fogeds rolle i sagen vil jeg som min principi-
elle opfattelse sige, at jeg som justitsminister
ikke kan udtale mig nermere om domstole-
nes afgorelse.

Tyroll (VS):

I denne sag er det klart fremgéet, at man
ikke fra kongens foged, denne dommer, der
var udkaldt til at tage stilling til sagen, fandt
grundlag for afsigelse af en kendelse om, at

“disse matroser skulle fjernes fra det pagel-

dende skib. Det vil justitsministeren altsa
ikke forholde sig til.

Rent faktisk har det veret sidan, at i to
tilfelde har kongens foged vaeret om bord pa
skibet og taget stilling til sagen uden at finde
grundlag for at gribe ind, bl. a. med den be-
grundelse, at man har henholdt sig til liv-,
re- og velfeerdsparagraffen i det fagretlige
system, hvorefter der skulle vere adgang til
at nedlaegge arbejdet.

Alligevel er der altsd grebet ind fra politi-
mesterens side, og det har ogsd varet frem-
hevet af politimesteren, at det var pa bag-
grund af en anmodning fra @K. Det er frem-
fort i Berlingske Tidende den 6. oktober i ar.
S4 siger man ogsa fra politimesterens side, at
i en sddan konflikt kan man ikke blive ved
med at trede vande. »Da fogden for anden
gang havde forladt skibet uden resultat, greb
vi ind — men naturligvis efter begering.«

Det er simpelt hen et spergsmél om at in-
tervenere i en faglig konflikt pa baggrund af
en begering fra arbejdsgiverne og pa bag-
grund af en brug af de strafferetlige regler
over for en faglig konflikt. Det, jeg ensker
kommenteret, er, om ikke der fra politiets
side har veret tale om, at man har nedsat sig
som demmende magt i dette tilfelde. Det er



