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[Ministeren for skatter og afgifter]

for opvarmning af bagruden er det ogsa 100
pct., ndr vi taler om personbiler. Der kan
maske drages andre ting ind i det, og det er
en af de ting, som jeg synes man udmerket
kan drefte i skatte- og afgiftsudvalget. Jeg
stiller mig &ben over for de ting, der her er
fremfort. Jeg er enig i, at sikkerhedsudstyr er
noget veasentligt, og at sikkerhedsudstyr ikke
bor belastes med registreringsafgift. Men det
gelder nok her ligesom for bilradioer, at
man skal have en eller anden norm, sidan at
man ikke kan misbruge sikkerhedsudstyr rent
prismassigt, og det er den balance, man hele
tiden skal finde.

Jeg kan tilfoje, at forrude af lamineret glas
sidan set ikke lngere behever at vare frita-
get, for det er lovbefalet, at man skal have en
sddan forrude. Den kan man jo slette, s& far
staten en provenugevinst pa 40 mill. kr., og
det ville jeg da ikke have noget imod. Hvis
der s& er andre omréider, hvor man ensker
yderligere lempelser, har man her nogle pen-
ge at gore godt med inden for det omréde,
sddan at der stadig veek kan vere balance i
det provenu, som man skal stile imod.

Provenutabet ved de regler, der i ojeblik-
ket er for sikkerhedsudstyr, ligger pad 110-111
mill. kr., og hvis samtlige nye biler var udsty-
ret med det sikkerhedsudstyr, jeg her har om-
talt, ville provenutabet ligge, vil jeg tro, pa
omkring 130 mill. kr.

Jeg synes, at man i skatte- og afgiftsudval-
get bar overveje disse ting, og jeg er parat til
at medvirke til en foregelse af mulighederne
for at have sikkerhedsudstyr i biler, uden at
det er belagt med afgifter. Som jeg har
navnt, er der muligheder for at rokere pa de
nuverende omréder.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det lyder ikke meget charmerende, nér
ministeren siger, at selvfolgelig er han til-
hanger af, at vi skal have sikrere biler, og at
han da ogsé godt kan se, at det er en fornuf-
tig udvej at fritage sikkerhedsudstyr for af-
gift, og han s& fortsaetter — jeg vil neesten si-
ge, at ministeren skal passe pd, at han ikke
gér hen og far et tilnavn med noget med bru-
tal eller rd: men nu har vi jo pdbudt, at for-
ruder, der er lamineret, skal vere der, s& nu
er der ingen grund til at give dem fri mere,
selv om det er sikrere ruder end alle andre
ruder, s& hvis vi i evrigt skal fritage sikker-
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hedsudstyr, skal jeg have mine penge pa en
anden méade. Man er vel ikke ved at komme
ind igen med Y pct. af en eller anden slags?

Jeg synes, ministeren skulle henvende sig
til Radet for Sterre Ferdselssikkerhed eller
andre af de organer, der ved noget om det
her, og sperge, om det ikke var pa tide, at
der blev indfert mere sikkerhedsudstyr i de
danske biler. Og si burde man forstd, at der
her ikke bare er tale om et mindre afgiftspro-
venu, men ogsd om, at det drejer sig om
menneskeliv eller lemlastelse af mennesker.
Det skal dog ogsé have en vis chance stadig
veek i det danske samfund.

Jeg er glad for, at ministeren vil overveje,
men jeg er ked af, at ministeren overvejer pa
en sd brutal og kynisk made.

Nauerby (FP):

Jeg spurgte skatte- og afgiftministeren, om
ekstraudstyr, der leveres fra forhandler til
kunde, inden bilerne bliver registreret, ikke
var noget, vi skulle se pd, for det kan ikke
veere rigtigt, at enten har man det problem,
at for at en bil kan registreres med camping-
trek, skal man betale ekstra afgift af det,
eller ogsa skal man registrere bilen uden
campingtrakket og sa ulejlige motorkontoret
og kunden ved at skulle have bilen ind pa
verksted én gang mere for at montere det og
have en omregistrering mere.

Nu forstar jeg péd skatte- og afgiftsministe-
ren, at han vil til at handle om de laminere-
de frontruder, som er blevet lov. Det kunne
jo ogsa veaere, at andre ting ville blive lov, og
sd kunne man ogsd handle om dem. Bl a.
sikkerhedsseler skal jo nu vere i bilerne, sa
dér er ogsd noget at handle med. Det kan
ikke veere rigtigt, at vores skatte- og afgiftmi-
nister pa den méde skal gd pd akkord med
hensyn til sikkerheden i bilerne.

Kallesge (KF):

Jeg var ogsé ked af, at ministeren behand-
lede spergsmalet om sikkerhedsudstyr alene
ud fra en skatte- og afgiftsmessig synsvinkel,
idet jeg synes, at det ogsd md dreje sig om
kvaliteten af det sikkerhedsudstyr, man far,
og det er klart, at hvis man kun ser p4, hvor
meget der kommer ind i provenu, fir man et
skavt billede. Der er jo ogsd en udgiftsside,
f. eks. de skader, der sker pd grund af, at
sikkerhedsudstyret ikke har veret af tilstreek-



