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[Ministeren for offentlige arbejder]

Det ma vist erkendes, at en fuldt forsvarlig
afvikling af trafikken mellem landsdelene ost
og vest for Store Balt ikke i de naermeste ar
kraever anleg af en fast forbindelse. Vi kan
godt klare os med fergerne en tid endnu
uden veasentlige gener for det danske sam-
fund. Sagt med andre ord: vi star ikke over
for en trafikal nedvendighed.

I den situation har regeringen fundet det
rigtigst at udsatte arbejdet med Storebzlts-
projektet. Medvirkende til beslutningen er i
anden linje den omstendighed, at det ville
vaere ekonomisk helt uacceptabelt og dermed
praktisk umuligt at stoppe projektet pad et
tidspunkt, hvor selve anlegsarbejderne var
géet i gang og man dels havde afholdt store
belob, dels havde bundet sig over for entre-
prenorer og andre til afholdelse af endnu
starre beleb. Sagt med andre ord: nér ferst
anlegsarbejderne var pabegyndt og de afge-
rende kontrakter afsluttet, matte projektet
kore efter den fastlagte arbejdsplan. Rege-
ringsbeslutningen har hermed mindsket bin-
dingerne pa vor ekonomiske handlefrihed i
de narmeste 4ar.

Hvad betyder regeringens beslutning nu
for projektets fremtid? Som sagt fra ferste
feerd er der tale om en udsattelse. Anlegslo-
ven bestdr, og regeringen kommer ikke med
noget forslag om ophaevelse af loven. For
hvor lang tid er projektet s& udsat? Hertil
kan jeg sige, at det er regeringens sken, at de
nedvendige forudsetninger for at genoptage
projektet forst vil vaere til stede om 4-5 ar.

Det har fra forskellig side varet haevdet, at
regeringens fremgangsmade ved udsettelsen
af Storebaltsprojektet skulle vare juridisk
eller parlamentarisk ukorrekt. Det mé rege-
ringen afvise. Jeg har i folketingets politisk-
okonomiske udvalg redegjort for regeringens
opfattelse og besvaret spergsmal i denne for-
bindelse. Jeg skal her indskreenke mig til at
fastsla folgende: hverken den omstendighed,
at der foreligger en bemyndigelseslov, i dette
tilfelde anlegsloven af 1973, eller en bevil-
ling pa &rets finanslov, forpligter retligt rege-
ringen til at udnytte bemyndigelsesloven eller
anvende den givne bevilling. At det forhol-
der sig séledes, findes der talrige eksempler
pa.
Det har veret hevdet, at den dagsorden
om Storebaltsbroen, som blev vedtaget kort
for sommerferien, skulle pdlagge regeringen,
den daverende som den nuvarende, en s&r-

lig forpligtelse til ikke uden folketingets til-
slutning at gribe ind i projektet og byggepro-
cessen, hvad angér Storebeltsbroen. Som det
vil veere bekendt, konstaterede dagsordenen
blot, at finansministeren havde udtalt, at
tidspunktet for en udskydelse af projektet
forst ville veere afgerende forpasset med ud-
gangen af august maned 1978. Dette var ube-
strideligt rigtigt, men som det fremgéar, inde-
holdt dagsordenen eller den debat, der forte
op til dens vedtagelse, intet holdepunkt for
den nu fremforte pastand. Spergsmalet har
da ogsd veret behandlet i justitsministeriet,
som deler den opfattelse, jeg her giver udtryk
for.

Hvad det parlamentariske angar, er det
enhver regerings ret og pligt at vurdere,
hvorvidt der i folketinget findes et flertal for
gennemforelsen af dette eller hint. Det er
regeringens vurdering, at der efter indgéelsen
af regeringsaftalen mellem socialdemokratiet
og venstre ikke findes et flertal i folketinget
for i ejeblikket at ga videre med Storebelts-
projektet.

Hvilke konsekvenser far beslutningen om
at udseette Storebealtsprojektet i 4-5 &r? Rent
umiddelbart har beslutningen som bekendt
haft den konsekvens, at de ferste entreprise-
kontrakter, som efter planen skulle have ve-
ret underskrevet den 1. september 1978, ikke
kom til eksistens. I Statsbroen Store Belts
regie var der, da regeringen traf sin beslut-
ning, et meget omfattende projekterings- og
forberedelsesarbejde i gang, dels hos SSB
selv, dels ~ og navnlig — hos rddgivende inge-
nigrer, arkitekter og specialister pa en lang
rekke omrdder. Der er i den forlebne tid
gjort status over dette arbejde, som pd en
rekke punkter var fort meget langt frem,
svarende til at den store estbroentreprise ef-
ter planen skulle have veret udbudt i licitati-
on medio oktober i ar.

Regeringen har punkt for punkt taget stil-
ling til, pd hvilken made de igangvarende
undersogelses- og projekteringsarbejder skal
afsluttes. Hovedsynspunktet har veret, at de
forberedelsesarbejder, der var fort meget
langt frem, og pé hvilke der var ofret betyde-
lige belob, som delvis ville veere spildt, hvis
ikke arbejdet blev fert frem til en afslutning,
skal bringes til en sddan afslutning. Omvendt
settes arbejder, der kun var planlagt, eller
som kun befandt sig i en indledende fase, i
bero uden afholdelse af yderligere omkost-



