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[Ministeren for skatter og afgifter]

Bernhard Baunsgaard nu er enig i, at der
ikke sker en stigning i skattetrykket, men at
man fastholder et uandret skattetryk for alle
samfundsgrupper eller skatteborgere.

Jeg erkender, at der ikke er indbygget den
skattelettelse, der var indeholdt i den tidlige-
re lovgivning. Det er et led i den politiske
stramning. Jeg har tidligere sagt, at der kan
veere andre situationer, hvor man kan dis-
kutere en andret byrdefordeling — det har
jeg ikke lagt skjul pa, og det tror jeg dakker
de to regeringspartier — men dette forslag har
alene tilsigtet en finanspolitisk stramning,
der ikke @ndrer skattetrykket for nogen af
dem, der betaler skat til samfundet.

Nogle af de forslag, der er stillet om med-
hjelpende hustruer o.lign., kan man jo have
sympati for, man kan have sympati for det
ene eller for det andet, men i den givne situ-
ation er der maske ikke sd meget plads til
sympati, som koster provenu for staten. Det
vil disse forslag gere.

Tager vi retsforbundets forslag, sa vil det
fremfor at give et merprovenu pa 1.200 mill.
kr. give et mindreprovenu pa 2.600 mill. kr. —
altsd en skattelettelse i forhold til det forslag,
som regeringen har fremsat. Det er ikke rea-
listisk i den givne situation at foregogle be-
folkningen, at der er plads til en skattelettel-
se. Jeg synes, man skulle stemme tonen lidt
ned og lade det saglige treede lidt mere i for-
grunden i den situation, som den danske be-
folkning og dansk ekonomi befinder sig i.

Man taler om den egede skattebyrde, og
det har ogsd veret nevnt, at den samlede
skattebyrde ikke blot hidrerer fra statsskat-
terne. Det er ikke skattetrykket, der er blevet
foraget. Det er klart, at nar indkomstudvik-
lingen giver storre indkomster til den danske
befolkning og man stadig vak har 90 pct. i
udskrivningsprocent og i evrigt holder andre
ting uendrede, sa vil der komme flere skatter
ind. Det ville der ogsd, selv om man ikke
havde @ndret reguleringen til en regulering
efter pristallet, men havde fastholdt lenin-
deksen, sa ville der ogsa vaere kommet flere
statsskatter ind. Det skal man ogs& vare op-
mearksom pd, ndr man diskuterer disse ting.

Vi har altsd ikke med dette forslag ensket
at g4 ind i en omfordeling. Vi har ikke on-
sket at @ndre ved de regler, der galder for
medhjelpende hustruer og pa andre omri-
der. Vi har ensket at fastholde de nuverende
normer ud fra de nye reguleringssatser, og

der er ikke nogen skattereform i dette her.
Det tror jeg ogsa ordfererne fra de forskelli-
ge partier har forstiet. Der er kun tale om en
finanspolitisk stramning, som der er brug for
og behov for i den givne situation.

Jeg ma pa regeringens vegne afvise alle de
stillede @ndringsforslag — bortset naturligvis
fra de tre, som jeg selv har stillet. Dem op-
fordrer jeg til at man stemmer for.

Camre (S):

Det er nedvendigt at knytte nogle be-
markninger til den- skattedemagogi, der
kommer til udtryk herfra, nir man taler om,
at regeringen tager fra de fattige og giver til
de rige. Det er flere gange slet fast, og det
kan ikke modsiges, at gennemforelse af det
foreliggende lovforslag med de af regeringen
anbefalede 3 @ndringsforslag vil betyde, at
en uzndret andel af indkomsten betales i
skat for alle indkomsttrin.

Ser vi dette i forhold til de forslag, der har
veret fremme fra specielt det radikale ven-
stres side, og som fremstilles som sociale og
udtryk for en helt anden opfattelse af forde-
lingen i befolkningen, si er virkeligheden
her, at ved en skattepligtiz indkomst pa
50.000 kr. vil det radikale forslag veere 81 ore
lempeligere pr. dag end regeringens forslag,
og gar vi op til de rige, ja, s vil skatten ved
en skattepligtig indkomst pa 200.000 kr., som
faktisk er temmelig mange penge, efter det
radikale forslag veere 1 kr. 70 ore pr. dag
hardere end efter regeringens forslag. Jeg
tror, det er nedvendigt at se relationerne
imellem disse forslag.

Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde meget ud
af, at regeringen gennemforer skatteforogel-
ser, 2.600 kr. for hver eneste indbygger i
Danmark i 1979, og hr. Hagen Hagensen var
inde p4d den samme problematik. Det er rig-.
tigt, at skatterne stiger i 1979 i forhold til i
ar, men det er vildledning af befolkningen at
sige det uden at fortalle, at indkomsterne
stiger endnu mere.

Enhver politiker vil jo gerne geore noget
populert, og det er ikke populert at lade
skatterne stige, men hvad ville felgen vare af
ikke at forege skatterne i denne situation?
Ja, den ville selvfolgelig vere et voldsomt
stigende efterspergselspres med deraf folgen-
de prisstigninger og en voldsom foregelse af
underskuddet i samhandelen med udlandet.



