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[Waldorff]

I modsetning til de ansvarlige partier, so-
cialdemokratiet, SF og DKP, mener VS det
samme ved denne lejlighed, som vi mente,
sidst et tilsvarende lovforslag var til behand-
ling. Vi vil undlade at stemme til dette for-
slag.

Jeg gér ud fra, at hr. Ole Olsen er tilfreds
med, at han nu kan komme til at stemme
efter sin overbevisning, nemlig for forslaget.
Det var jo et stort problem for hr. Ole Olsen
i fordret, at hvis han stemte for venstres for-
slag, ville det betyde et alvorligt brud péd de
parlamentariske spilleregler, og det ville have
betydet, at SF ville vaere blevet brugt som en
brik i venstres taktiske spil mod socialdemo-
kratiet. Det sidste problem har venstre og
socialdemokratiet jo serget for ikke bliver
aktuelt, sddan med det forste i hvert tilfeelde.
Jeg mener selvfolgelig, at det var rent pjat:
forslaget er det samme nu, som det var den-
gang.

Nar vi vil undlade at stemme til det, er
det, fordi vi pa den ene side faktisk synes, at
det vil veere rigtigt at ege stetten til ung-
domsarbejdet og idratsarbejdet; pd den an-
den side kan vi ikke se ét eneste godt argu-
ment for, at den stotte skal gores afhaengig
af, hvor meget det nu lykkes at fa folk til at
spekulere i dremmen om at komme let til en
gevinst, finde en eller anden smutvej ud af
deres aktuelle, utilfredsstillende situation.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Det gir jo fremad med enigheden her i
folketinget. Jeg er i den situation, at jeg fak-
tisk kan takke samtlige partier, maske lige
bortset fra VS, for tilslutning til det lovfor-
slag, vi har fremsat, og det siger jeg tak for.

Glistrup (FP):

Hr. Keld Andersen og hr. Ole Olsen fra de
to sikaldte folkepartier gungrede enormt i
takt med hinanden og fik da ogsd folgeskab
af hr. Svend Haugaard, der dog ikke kalder
sit parti for folkeparti — sa blasfemisk er han
ikke — da de stillede et sporgsmaél til mig ud
af den kendte skuffe, om jeg fortsat taver
min svigermoder. Og si kan man jo grine
veeldig godt, hvad enten jeg siger det ene el-
ler det andet.

De, der stillede sporgsmélet — og specielt
hr. Keld Andersen, som jeg har. belaert om

det, jeg tror 3-4-5 gange i laserbreve, men-
han er blevet ved med at fremture med sine
usandfeerdige beskyldninger mod frem-
skridtspartiet — ved sd glimrende, at frem-
skridtspartiet ikke har og aldrig har haft den
holdning, som man péduttede os, og derfor
er der ikke noget som helst grundlag for den-
ne propaganda. Men det er jo smismuler,
som man skal bruge rundt omkring pa lan-
dets forsamlingshustalerstole, og det var
abenbart det, hr. Keld Andersen forvekslede
det med .... nd, nu lyser den gule lampe.
Men det var et emne, som overhovedet intet
har at gere med det foreliggende lovforslag,
det, de tre herrer blandede sig i her. Det har
intet at gore med det foreliggende lovforslag,
der drejer sig om Dansk Tipstjenestes for-
hold, og det holder jeg mig til, nar det er det,
der er pa dagsordenen. Nar vi har en almin-
delig idreetsdebat, skal vi nok komme med
vores synspunkter om de almindelige idracts-
forhold, men ikke her i anden omgang, hvor
vi har de korte taletider. Men det er usandt,
hvad hr. Keld Andersen sagde.

Formanden:

Jeg vil gere hr. Glistrup opma&rksom p4,
at han havde 1% minut tilbage af sin taletid i
anden omgang.

Keld Andersen (KF):

Jeg takker for hr. Glistrups karaktergiv-
ning af min person, men jeg mé bedreve hr.
Glistrup med, at den eneste darlige egenskab,
jeg ikke besidder, er, at jeg lyver.

Nar nu hr. Glistrup undviger og ikke sva-
rer- pa, hvad der er fremskridtspartiets hold-
ning i denne sag, men fortzller, at han ved
gentagne lejligheder har belert mig om for-
holdet omkring denne sag, synes jeg, det var
passende, om hr. Glistrup forst undersogte
sine egne lerebeger. Det kan hr. Glistrup
bl.a. gore ved at sld op i Folketingstidende
for januar 1976, vistnok oven i kebet den 28.
januar, da vi havde en idratsdebat her i fol-
ketinget. Da métte hr. Glistrups parti ved sin
ordferer, hr. Poulsgaard, hardt presset af det
konservative folkepartis ordferer, fra denne
talerstol bekrafte, at det er fremskridtsparti-
ets standpunkt, at hvis idretten 100 pct. far
overskuddet fra tipsmidlerne, skal den til
gengeld ikke have én ere mere, og indtil det
modsatte er bevist eller der er foretaget rade-



