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[Thomas Have]

" Themas Have (S):

Det lovforslag, vi her har til behandling,
har til hensigt at udvide anvendelsesomradet
for ligningslovens § 27 C til ogsd at omfatte
tilskud, der ydes af fellesmarkedet og af den
danske stat til strukturforanstaltninger inden
for konsumfiskeriet, sdledes at disse tilskud
efter forslaget skal kunne fordeles til ind-
komstbeskatning over en periode pa indtil 10
ar. Ligningsloven indeholder jo i forvejen i §
27 C regler om en séddan fordeling af beskat-
ningen for de sdkaldte FEOGA-tilskud til
landbruget, og det er disse regler, som nu
foreslds udvidet til ogsa at geelde for tilskud-
dene til konsumfiskeindustrien.

Jeg kan péd den socialdemokratiske grup-
pes vegne anbefale forslaget til tingets velvil-
lige og hurtige behandling.

Glistrup (FP):

Den permanente indkomstskat i Danmark
fylder i dag 75 ar og 4 méneder og 20 dage.
Vi teller med meget stor utdlmodighed de
-dage, der er tilbage, indtil denne &kle gam-
ling afgar definitivt ved deden.

I ca. forste halvdel af den tid, indkomst-
skatten nu har levet i Danmark, kunne man
stort set klare sig med den lov, som blev ud-
sendt den 15. maj 1903, men fra 1939 kom
der en ny lov til, nemlig loven om paligning
af indkomst- og formueskat til staten, og det
blev selvfolgelig i det praktiske retsliv meget
hurtigt forkortet til ligningsloven.

Det, skatteministeren nu foreslar under
punkt 1 i det foreliggende lovforslag, er, at
man efter disse 39 ars forleb, og efter at
1939-loven om paligning af indkomst- og
formueskat til staten vel i de mellemliggende
ar skensmassigt er blevet @ndret 250-280
gange, eller hvor mange gange man har mét-
tet lave om pé& denne lov, nu ogséa skal til at
lyse i Lovtidendes kuld og ken at bruge ud-
trykket ligningsloven som den officielle titel,
sddan som alle skattepraktikere har anvendt
udtrykket i de forlebne ar, og det kan vi da i
og for sig ikke have noget imod i frem-
skridtspartiet. Neest efter at man far udryd-
det denne ligningslov som en del af det usle
skattesystem, er det da selvfolgelig bedre at
kende de love, der er tale om, ved deres rette
navn, og derfor kan vi gé ind for dette forste
punkt i lovforslaget.

Men de begrensede fordele, der er knyttet
dertil, opvejes jo langt af de ulemper, der er
knyttet til den anden halvdel af lovforslaget,
og den anden halvdel af lovforslaget gér,
som hr. Thomas Have omtalte, ud pa, at en
eller anden speciel gruppe her i Danmark nu
skal have lettet sin indkomstskat. Denne
gang er det indehaverne af konsumfiskeindu-
strier, og bevares, det er da selvfolgelig uri-
meligt, at folk, der er indehavere af konsum-
fiskeindustrier, overhovedet er underkastet
indkomstskat, men det er lige s& urimeligt, at
folkepensionister er underkastet indkomst-
skat, eller at studerende er det, eller at kloak-
arbejdere er det, eller alverdens andre men-
nesker. Hvorfor i alverden man serlig skulle
kaste sin kerlighed pa indehavere af kon-
sumfiskeindustrier og sige: nu skal I have en
skattelettelse fremfor alle andre, er det meget
svaert at se logikken i, hvis altsd ikke bare
meningen er, at man vil fortsatte og bestyrke
den asocialitet, som socialdemokratiet for
leengst har gjort til hovedpraget pa den gel-
dende indkomstskattelovgivning.

Vi vil ikke vare med til den slags me-
ningslese lapperier. De penge, der er til ra-
dighed for at lette indkomstbeskatningen,
skal ikke specielt g til de besiddende — de
klarer nok deres skattemassige problemer
selv, det er ikke si svart — de skal ga til at
lette den almindelige skattemaessige bund-
grense, og derfor vil vi ikke veere med pa
denne yderligere og uskenne lap pé ind-
komstskatteloven. Vi stemmer imod.

Jeppe Kristensen (V):

I foraret 1978 vedtog folketinget en lov
om stette til konsumfiskeindustrien, en stotte,
der kommer dels fra FEOGA, dels fra den
danske stat. Normalt er det sddan, at den
slags tilskud skal beskattes i det &r, hvor
modtageren far rettigheden over dem, og
denne regel ville bevirke, at de forholdsvis
store beleb, der er tale om her, ville falde i
indkomstskat igen, hvis man anvendte rege-
len i dette tilfeelde. Derfor er vi velvilligt ind-
stillet over for, at man i den geldende lovs §
27 C vil indsatte en bestemmelse om, at de
nzvnte stottebelob kan fordeles over en 10
ars periode efter enske, hvorved man kan
opna en jevnere beskatning af indkomsten.

Provenumessigt vil det ikke give store
udsving — der vil méske komme en mindre
tilbagegang i de forste &r — men set over 10



