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[Grove]

grund for fordelingen ifelge de opgaver, vi
palegger amter og kommuner. Jeg synes,
ordet »tilsigter« ikke er tydeligt nok, og der-
for beder jeg indenrigsministeren nu eller
under udvalgsarbejdet gore rede for, om der
er &ndringer, og i sd fald hvilke @ndringer
det vil indebeere i byrdefordelingen imellem
det, vi plejer at kalde de rige og de fattige
kommuner.

Det fremgér ogsd af bemerkningerne, at
man i det kommende &r vil bruge de 7 pct.,
som Amtsradsforeningen og Kommunalfore-
ningen har foresldet i deres budgetvejledning.
Jeg har forstdet, at man i fremtiden skal for-
handle om det, og jeg gar ud fra, at det er
mellem de navnte foreninger og indenrigs-
ministeren. Hvem skal i tilfeelde af uenighed
have den afgerende magt dér? Hidtil har vi
jo egentlig haft en institution, der var uaf-
hangig-af folketing, amter og kommuner, til
at gore op for os, hvilke tal vi skulle regne
med. Men jeg kan se nogle fremtidige pro-
blemer i dette her; jeg ved ikke, om inden-
rigsministeren pa nuverende tidspunkt har
taenkt over det.

Til sidst vil jeg gerne sige, at jeg synes,
selve princippet i lovforslaget er godt: nar
man laver budgetter, skal man lave dem s
realistiske som muligt, og det ma vare mest
realistisk at regne med den fremtidige udvik-
ling og ikke se tilbage pa en udvikling, der er
sket, sd hvis der ikke dukker andre uhensigts-
massige ting frem under udvalgsarbejdet, er
vi enige i princippet.

Brusvang (CD):

Pa partiet centrum-demokraternes vegne
har jeg her ved forstebehandlingen kun nogle
ganske fa betragtninger.

Det er i ovrigt hr. Jes Schmidt, der skal
vaere vores ordferer i denne sag, men han er
bortrejst, og det vil tilkomme ham pi et se-
nere tidspunkt narmere at redegere for vor
stilling til enkeltheder i lovforslaget.

Jeg har haftet mig ved, at man i bemaerk-
ningerne til lovforslaget meget sterkt frem-
haver, at tyngdepunktet i lovforslaget udge-
res af bestemmelsen om ophevelse af brutto-
faktorindkomstreguleringen af statens tilskud
efter objektive udgiftsbehovskriterier til amts-
kommuner og kommuner.

Det lyder jo meget teknisk, og det lyder
meget godt, og jeg kan ligesom den konser-
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vative ordferer for lidt siden sige, at nér det-
te ses i sammenh&ng med den evrige argu-
mentation i bemarkningerne til lovforslaget,
kan det godt vaere, at der er en idé i dette, at
man vil gore systemet fremadrettet i stedet
for som nu -bagudrettet. Men der er alligevel
noget, som gor mig betenkelig, og som far
mig til straks at udtrykke en ret sd kraftig
skepsis. Selv om man, nir man leser videre i
motiverne, konstaterer, at der ikke tilsigtes
@ndringer 1 de principper, hvorefter de
navnte tilskudspuljer som folge af endringer
i byrde- og opgavefordelingen hidtil er blevet
opgjort, men alene en @ndring af denne sar-
lige reguleringsmekanisme, ja, s& kan man jo
ikke komme uden om, at selve lovforslaget
og dets motiver ogsa skal ses i sammenheng
med indenrigsministerens skriftlige fremseat-
telsestale, hvori der star felgende, som jeg vil
kede sammen med det foromtalie:

»Lovforslaget indgér i de aftaler pa det
gkonomisk-politiske omréde, der dannede
grundlag for regeringsomdannelsen i slutnin-
gen af august 1 ar.«

Og til sidst i samme tale konstaterer mini-
steren:

»Pa denne baggrund vil forslaget medfore,
nedsattelse af de berorte tilskud pa i alt
335,1 mill. kr. i 1979 og ca. 1 mia kr. i 1980.«

S& er det, jeg siger til mig selv: ja men
hvad er sd egentlig ideen med dette, hvad er
hensigten? Er det ikke sidan, at regeringen
har haft en ekonomisk plan, som géir ud pa,
at man skal skaffe nogle penge og gennemfo-
re nogle besparelser, og at man for at gere
dette laver nogle @ndrede reguleringsmeka-
nismer, ikke fordi disse endringer af regule-
ringsmekanismerne i og for sig er seerlig pa-
trengende nedvendige eller onskverdige,
men simpelt hen fordi man gennem disse
@ndringer opndr disse besparelser, opnér
disse merindtegter, som man gerne vil opna?

Derfor er jeg altsd meget skeptisk indstillet
over for lovforslaget, og min skepsis knytter
sig selvfolgelig ikke mindst til dette, at kom-
munerne skal op med 1/3 mia kr. mere i
1979 og 1 mia kr. mere i 1980, for s& méa jeg
sporge mig selv: hvor skal kommunerne hen-
te de penge? De kan gore det over indkomst-
skatten, og de kan gere det gennem en oget
ejendomsbeskatning. Dér kan jeg godt sige
straks, at forslag, som har den konsekvens, at
vi her i landet fir en sterkere, en kraftigere
belastning pa fast ejendom, altsd en oget



