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[Arne Bjerregaard]

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé jo sige i anledning af den sidste
bemarkning, at selvfolgelig er dette ikke en
teknisk @ndring. Det har ikke spor med tek-

nik at gere. Der er selvfelgelig nogle finans-

politiske ideer bag, nemlig at man skal have
flere penge i kassen. Vi har da forstielse for
— eller hvis jeg mi tale pa egne vegne: jeg
har i hvert fald forstaelse for — at vi er i en
okonomisk krise, og at vi ma se at komme
ud af den okonomiske krise, men jeg finder
ikke metoderne, man anvender, rigtige.

Nu siger skatteministeren, at det ikke er af
snedighed, man har lavet det. Jeg havde ha-
bet, at regeringen var i besiddelse af en smu-
le snedighed, sd kunne det da berettige for-
slaget. Men det er man altsa ikke.

Skatteministeren siger, at det var mere uri-
meligt, hvis man var kommet med dette
bagefter overenskomstforhandlingerne. S&
vidt jeg har forstdet dagspressen, s har der
dog fra det parti, ministeren tilherer, veret
fremfort, at en skattelettelse kunne bruges i
overenskomstforhandlingerne til at sorge for,
at man fik en heldig udgang af overens-
komstforhandlingerne. Jeg er nedt til at sige
— selv om jeg er gaet ind for overenskomst-
politik og det maske var os, der fik den ind-
fort som begreb og som en nedvendighed —
at med dette fremmer man i alt fald ikke et
gunstigt udfald af overenskomstforhandlin-
gerne. Hvis man mener, at lenmodtagerne
ikke opdager dette, sa er det jo snedighed,
hr. skatteminister, for s har man et lavere
udgangspunkt, hvis man skal kompensere
med en skattelettelse.

Ministeren bad om forstaelse for forslaget,
nar det kommer i udvalg. Vel, dér skal jeg
ikke tale sagen, men for to dage siden snak-
kede man om samarbejde; nu skal vi altsa
bare have forstdelse for det, man fremlaegger.
Det kalder man samarbejde, skent man ud-
market ved, hvor provokerende dette forslag
er over for de partier, som har vist sig at va-
re villige til at indlede et samarbejde. Det er
i alt fald pa tide, man udvider forstielsesbe-
grebet til et samarbejdsbegreb.

Med hensyn til de fattige kommuner méa
jeg fastholde, hvad jeg sagde. Jeg erkender
da helt, at procenten kan blive lavere, ja vel,
men vil man vove at pastd, at de smé, fattige
kommuner ikke skal give flere penge til sta-
ten, end de skulle for? Vil man vove at pa-

sta, at der nu ikke er en masse, som ellers
ville vaere faldet ud af systemet, som kommer
ind i skattesystemet, og som skal betale skat?
Vil man vove at pistd, at der ikke er en stor
procentdel, som nu fastholdes pad den pro-
gressive skala, men ellers ville have veeret pa
den laveste skala? Vil man vove at pastd det?
Disse kommuner, som méi betale dette ekstra
til staten, ja men kaere venner, de har selvfol-
gelig mindre til deres eget, til kommuneskat-
ten, det er da klart.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Jeg ma i denne diskussion endnu en gang
fastsla, at det ikke er sarlig interessant bare
at notere sig, at skatten stiger, uden at kon-
statere i forhold til hvad. Hr. Hagen Hagen-
sen var igen inde pd, at indkomstskatten sti-
ger 1,2 mia kr. Jeg er ganske sikker p4, at hr.
Hagen Hagensen i dag betaler mere i skat,
end dengang han var 20 4r. Men det er gan-
ske uinteressant for hr. Hagen Hagensens
situation, for han tjener uden tvivl ogsid me-
re, end dengang han var 20 ar.

Hr. Bernhard Baunsgaard citerede Storm
P. og forseogte sig med en talmagi, som det
nok er lidt svert at folge med i. Jeg har i
hast prevet at kalkulere nogle af disse stig-
ninger efter, og jeg méi sige, at jeg kommer
til det modsatte resultat af hr. Bernhard
Baunsgaards. Der er tale om — under de for-
uds®tninger, vi stiller op — en skattestigning
for indkomsten pa 20.000 kr. med 86 kr., og
det er en stigning pa 8,9 pct. i forhold til
skatten i 1978. Men for indkomsten pé
200.000 kr. er det 4.781 kr., en stigning pa 9
pct., altsd en storre stigning for den store end
for den lille indkomst.

M4 jeg sige meget kort om den socialde-
mokratiske skatteministers skattepolitiske
redegorelse fra fordret: den betegner en posi-
tiv skattereform. Det er stadig vek socialde-
mokratiets onske at gennemfore en skattere-
form, der forenkler skatten, og det vil vi sage
fremad mod, men det er urealistisk her at
diskutere, om dette eller hint parti var enig i
en detalje her og en detalje dér; det var en
helhed, der blev lagt frem, og den helhed m&
jeg konstatere at der i fordret ikke var flertal
for.

(Kort bemaerkning).



