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[Bernhard Baunsgaard]

den tunge ende da vende nedad, fer det gar
op for socialdemokratiet?

M4 jeg derefter vende mig til ministeren.
Ministeren siger, at der er tale om skattelet-
telser. Det synes jeg falder meget godt ind
under det, som Storm P. talte om. Der vil jo
efter ministerens egne tal med uendret lov
og uzndret udskrivningsprocent veare tale
om en skattestigning pa mellem 7 og 8 pct.
Er det en skattelettelse? At man far 7-8 pct.
mere ind!

Af samme ringe karat — det var vel det,
som formanden for folketinget tillod mig at
kalde fup — er det, nar skatteministeren siger,
at timelensindeksen ikke er god. I lebet af to
ar har timelensindeksen givet en stigning i
personfradraget pd omkring 19 pct. Det er
ifolge ministeren meget bedre med prisregu-
leringen, som ville have givet 18-19 pct. De
er ikke ude af takt med hinanden. Men nér
man pludselig griber ind i det &r, hvor skat-
teyderne skal have udbetalt det, de har til
gode, i form af stigning i personfradraget, s
er det, man laver, en asocial skatteeendrings-

lov, idet man helt glemmer at omtale, at fra- .

dragene i de samme to ar er steget 40 pct., og
det er de store indtegter, der har disse fra-
drag.

Forholdet er altsd — uanset hvad ministe-
ren prover pd at fuppe os med, og uanset
hvad han siger af det, som Storm P. s& rigtigt
karakteriserede — at med uaendret skattelov
og uendret udskrivningsprocent bliver der
tale om en skattestigning pa 7-8 pct.-over for
en prisstigning pa 9 pct., og det, som regerin-
gen foresldr, er en skattestigning pa 10 pct.

Der skal betales mere af skatteyderne, men
det skal i hvert fald foregd pa en social made
og ikke pa en uanstandig, asocial made.

Griinbaum (S):

. Jeg tager ordet, fordi jeg gerne vil forhin-
dre den misforstidelse i at brede sig, som
skatteministeren maske gjorde sig skyldig i,
nemlig at jeg gik ind for, at man skifter me-
tode og gar over fra lenindeksen til prisin-
deks i forbindelse med kildeskatten. Det gar
jeg ikke ind for. Jeg sagde, at det er ikke no-
get problem for mig, om man benytter det
ene eller det andet. Nu har man altsé i flere
ar anvendt lenindeksen. I min tid havde man
prisindeksen. Men det, der er problemet, er,
at man skifter til no%et-, der giver en skatte-

AN

stigning i forhold til det kildeskattesystem, vi
har. Det er det ene problem. Jeg har givet
klart udtryk for i momsdebatten, at jeg er
imod en finanspolitisk stramning, og derfor
vil jeg ikke sige mere om det spergsmal.

Det andet problem, som jeg anser for no-
get meget vasentligt, og som er grunden til,
at jeg tager ordet i dag, er spergsmalet om
vores alle sammens omsorg eller ikke-omsorg
for kildeskatten for at fa den til at fungere
bedst muligt. Dér ser jeg faren i det, man gor
-~ serlig med den formulering, som hr.
Ellemann-Jensen anvendte. Vil det si sige —
det er et sporgsmal bade til skatteministeren
og til hr. Ellemann-Jensen ~ vil det s sige,
at hvis nu dette forslag bliver gennemfort og
vi far en pristalsregulering i stedet for, skal
vi sd naeste ar eller naste gang, nar vi kon-
staterer det samme — for det kan jo meget vel
ske, at vi har en sterre forudgaende stigning i
prisudviklingen end den stigning, vi regner
med i lgnudviklingen - begynde at brodere
igen? Skal vi s& anvende en ny indeks? Skal
vi opfinde en ny indeks, hver gang vi skal til
at fore finanspolitik her i dette ting? Det er
det, jeg rent teknisk ma vende mig meget
skarpt imod. Det er helt urimeligt, at man
gennemforer @ndringer i kildeskattesystemet
med den begrundelse, at man i et bestemt ar,
nemlig 1979, skal fore en bestemt finanspoli-
tik. Det vil jeg meget kraftigt advare imod.
Vi ma fastholde kildeskattesystemet og i
hvert fald ikke forringe det, men det er det,
man gor nu. Det er ogsd noget, der er meget,
meget vesentligt for min stilling, ikke det,
som hr. Camre var inde pa, om det er samme
procent i r som sidste &r, ndr man ser pa,
hvordan indtegtsudviklingen foregar. Vi kan
slet ikke leve med sédan et system.

Det er klart, at det altid vil vere bagud,
nir man har en indeks, uanset om det er den

‘ene eller den anden indeks. Det vil altid vee-

re bagud, og man ma se det over en arraekke.
Det, man nu diskuterer, er da helt urimeligt
over for lgnmodtagerne. Man siger: 1 far
uendret skattetryk i 1979. Ja vel, men sa har
de altsa haft for hejt skattetryk i de forega-
ende ar, hvor de altsd ikke fik den regule-
ring, som lenindeksen ferst nu giver dem, en
slags eftersleb. Vil man si give dem efter-
sleebsbetaling skattemsessigt?

Det er altsd en urimelig argumentation,
man her er inde pa i forbindelse med en tek-
nisk @ndring af kildeskatten.



