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[Ellemann-Jensen]

bare mest, og at det ophaver man med dette
forslag, ja, sd understreger det jo lige precis,
hvad jeg sagde for, nemlig at procentregning
er et taknemmeligt redskab for skattedema-
goger.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg ved samand ikke, hvor meget det tje-
ner til at preove pd at drefte tingene, for jeg
synes, vi taler i hver sit hjorne. Jeg har f. eks.
ikke talt om, at skattetrykket blev foroget.
Jeg har talt om, og det er en kendsgerning, at
der er foresldet en skarpelse af indkomst-
skatten bade til staten og til kommunen, for
uanset hvordan man vil vende og dreje det,
uanset hvor mange gange hr. Camre vil sti
og lese op af disse tabeller, si er det en
uomtvistelig kendsgerning, at man vil have
1,2 mia kr. mere ind i de offentlige kasser,
end man regnede med i august méned i ar og
befolkningen med rette havde regnet med at
de skulle af med i skat naste ar, baseret pa
det regelsat, vi har. De geldende regler ville
give en forlengelse af skatteskalaernes trin,
men jeg troede ogsd, nasten alle var enige
om, at proportionalstreekket skulle forlenges.

Men man ville altsd have disse 1,2 mia kr.
mere ind. Det siger hr. Ellemann-Jensen ogsé
nu. Men sé tilfgjer han til min overraskelse,
at hvis man ikke kan fa det pad den maéde,
som regeringen nu foreslar, si kan man gi
over pa det forslag, som vi ved hr. Bernhard
Baunsgaard m. fl. har stillet, om at forhgje
udskrivningsprocenten. Ja, lad os nu se,
hvordan det kommer til at g&, men vi vil dog
gerne have et ganske klart svar pa spergsmaé-
let: er det, der skal ske her i dag, at regerin-
gen kommer med noget, hvorefter den herer
debatten og siger: nu skal vi over pa noget
helt andet? Vi skal have at vide her, om det
er det, man vil.

. Vi holder for, at man skal lette indkomst-
skatten. Det er den eneste vej frem, for at vi
kan f4 orden i tingene. Hvad ligner det dog
at komme med skarpelser af den ene og den
anden art, umiddelbart for der skal fremset-
tes krav om, hvor meget man skal have i len
i den kommende periode? Er der én eneste
her, der tror p4, at kravene vil udeblive, nar
vi forhgjer bade moms og skatter? Jeg tror
det i hvert fald ikke.

Villy Jergensen (CD):
22 R

Hr. Glistrup siger, at nu stir centrum-
demokraterne ved en skillevej. Vi skal tage
stilling til, om man nu skal g& videre ad skat-
tevejen i Danmark. Det er egentlig ikke det,
jeg har veret inde pé i mit forste indleeg. Jeg
har overhovedet ikke taget stilling til, om vi
vil veere med til en skatteforhejelse eller ej.
Jeg har blot sagt, at denne form, denne made
at komme med en skatteforhgjelse pa, den
vil vi ikke vere med til. Den huer os ikke,
for det er ligesom en skjult metode til at for-
haje skatten.

I mit forste indlaeg var jeg ogsé inde p4, at
vi havde lovet EF at gennemfore skattelettel-
ser, og jeg har ikke faet nogen kommentar til
det punkt. Jeg navnte, at jeg syntes, det var
en markverdig made, vi overholdt vore 1of-
ter til EF p4, at vi tager ned og sammen med
de ovrige lande vedtager en foregelse af akti-
viteterne i mediemslandene og kommer med
vort bidrag, og sa tager vi hjem og ger noget,
der ligner det modsatte.

(Kort bemarkning).

" Glistrup (FP):

Nér centrum-demokraternes ordferer her
siger, at den vej, som det foreliggende forslag
angiver, vil centrum-demokraterne ikke vere
med til — det var ordret citeret — betyder det
sd, at man vil stemme imod, eller betyder
det, at man vil undlade at stemme? I det sid-
ste tilfeelde er det jo, som mandaterne forde-
ler sig, pracis det samme som at stemme ja.
Det mé vi have krav pa at fa svar pa: vil
man stemme imod, eller vil man undlade at
stemme? Hvad ligger der i det tvetydige ud-
tryk, der lige blev brugt fra denne talerstol?

Ole Olsen (SF):
Det sporgsmal er begyndt at blive mere og

.mere centralt, nir vi taler om en skerpelse: i

forhold til hvad?

Jeg skal forst lige gore en bemerkning til
hr. Camre. Jeg beklager dybt, at jeg har ud-
trykt mig sd klodset, at det er lykkedes for
hr. Camre at misforstd, hvad jeg mente. Jeg
skal gerne lige precisere det. Nir man taler
om, at skatteyderen skal betale samme pro-
cent, m& der efter min opfattelse — og det
var, sd vidt jeg ved, ogsd det, der 1& til
grund, da man vedtog loven — vere tale om
f. eks. en typisk arbejdsmand, en typisk me-
kaniker, eller hvad det kan vere, hvis ind-



