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med 416 kr. Den 10 gange større indkomst 
skal af med knap 31/2 gang så meget. Der er 
bestemt ikke noget i dette forslag om, at de 
bredeste skuldre skal bære de tungeste byr- 
der. 

Ændrer man udskrivningsprocenten, får 
man det modsatte resultat. Den lille ind- 
komst slipper med under 0,1 pet. i ekstra 
skat. Den store skal af med 1,4 pet. Ja men 
er det ikke meningen med vort skattesystem, 
at det er de store, der skal bære forholdsvis 
mest? Det ophæver man altså ved delvis at 
ændre på det her. 

Nu er det små tal i år, men ingen skal la- 
de sig narre af det. Hvis regeringsforslaget 
havde været gældende siden 1974, hvad hav- 
de det så betydet? Ja, så havde det betydet 
for den lille skattepligtige indkomst på 
35.000 kr., at den var kommet af med næsten 
3.000 kr. mere i skat ved en uændret udskriv- 
ningsprocent på 90. Hvordan kan man dog 
tro, at en indkomstpolitik havde været mulig 
under sådanne forhold? Men det tror man 
vel heller ikke. En mellemindkomst, f. eks. 
en skattepligtig indkomst på 80.000 kr., skul- 
le have betalt ca. 5.300 kr. mere i skat, hvis 
denne regerings reguleringsmåde havde været 
gældende siden 1974. Der var engang -  jeg 
skal indrømme, at det er længe siden -  hvor 
venstre omfattede både radikale og dem, der 
blev tilbage. Det var dengang, da man i det 
gamle venstre førte diskussionen om sociale 
forhold. Det var dengang, da redaktør Vil- 
helm Lassen fra Aalborg Amtstidende skrev: 
»Glem aldrig de 50.000 nedad for de 50 op- 
ad!« Venstre valgte at glemme. Vilhelm Las- 
sen er død nu, hans avis er forsvundet, og 
venstres minister fremsætter et forslag til æn- 
dring af vores kildeskattelov med et asocialt 
sigte. 

Jeg skal ikke prøve at gentage den appel 
til venstre. Det lykkedes ikke for Vilhelm 
Lassen, men skal det være lige så forgæves at 
appellere til socialdemokratiet? Engang stod 
vi dog sammen, socialdemokrater og radika- 
le, også om den lov, som I nu vil ændre. 
Kan det hjælpe at appellere? Glem ikke de 
små, de gamle og den lille selvstændige! Det 
er det, I gør med dette forslag. Jeg er pessi- 
mist, men gentager: glem dem ikke! Det, I 
planlægger nu med ændringen i indkomst- 
skatten, er værre end den lov om forhøjelse 
af momsen uden sociale kompensationer. 
Momsen drejede sig om hundreder af kroner. 

I løbet af få år er dette tusinder af kroner for 
de små og de gamle. 

I fremsættelsestalen har ministeren for 
skatter og afgifter gjort sig megen umage for 
at gøre os opmærksomme på, at de skatte- 
pligtige indkomster er steget med 9 pet. både 
fra 1977 til 1978 og fra 1978 til 1979, det er 
vel op mod en 20 pet. tilsammen. 

Jeg tror, det er meget klart nu, at lønregu- 
lering er en god og rimelig regulering. Prisre- 
gulering vender den tunge ende nedad. 

Men de store skatter har jo et ganske an- 
det værn. De skattepligtige indkomster er 
steget ca. 20 pet. Men hvad er skattepligtige 
indkomster? Det er bruttoindkomster minus 
ligningsmæssige fradrag. Det er dem, vi selv 
foretager. Og hvad har stigningen været på 
dem? Ministeren for skatter og afgifter har 
oplyst, at i de samme år, fra 1977 til 1979, er 
fradragene steget 40 pet. 

Hvem er det, der har fradragene? Er det 
de små? Nej, det er de store, det ved man. 
En skattepligtig indkomst på 350.000 kr. sva- 
rer i gennemsnit til 500.000 kr., for de store 
indkomster har i gennemsnit 30 pet. i fra- 
drag. Det er deres værn. De skal nok smyge 
sig udenom. Og så laver man fra denne rege- 
rings side et forslag, der belønner dem, så- 
dan at de slipper med en uanstændigt lille 
del af den byrde, som regeringen mener -  
hvad jeg er parat til at acceptere som ud- 
gangspunkt -  at der skal til for at hjælpe 
Danmark gennem den økonomiske krise. 

Jeg kan se, at min tid er gået. Jeg ville ger- 
ne have sagt noget om medhjælpende ægte- 
fæller, det gjorde jeg i et onsdagsspørgsmål. 
Jeg ville også gerne have sagt noget om, 
hvorfor man skal ramme den lille folkepensi- 
onist, der har sparet op, ved at forringe reg- 
lerne for hans nedslag for renteindkomst. 
Det var dem, der først og fremmest bar Dan- 
mark. Men jeg får jo i anden omgang lejlig- 
hed til at omtale det. Det er et uanstændigt 
forslag, som ikke bør fremmes. 

Honoré (KrF): 
Regeringens forslag omfatter tre ting. For 

det første at udskrivningsprocenten for ind- 
komstskatten fastsættes til 90, og det er vi 
tilhængere af. For det andet at den midlerti- 
dige forhøjelse af personfradragene med 500 
kr. også skal gælde i 1979, og det kan vi 
selvfølgelig også støtte. For det tredje at per- 
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