315

6/10 78: 1. beh. af f. t. I. om udskrivningsproc. og personfradr. for 1979 m. v.

[Villy Jorgensen]
Villy Jorgensen (CD):

Centrum-demokraterne kan stotte lovfor-
slaget med hensyn til udskrivningsprocenten
og den ckstra forhgjelse af personfradragene.
P4 disse punkter er fremgangsmaden den
samme som i de foregdende &r, og jeg skal
derfor heller ikke kommentere disse to punk-
ter nermere.

Derimod er der grund til at hafte sig ved
den del af lovforslaget, der vedrerer regule-
ringen af personfradrag og skalatrin. Regule-
ringen er i de senere ar sket efter timelensin-
deksen for industriarbejdere. Dette gnskes nu
@ndret til en regulering efter reguleringspris-
tallet. Begrundelsen er — det star der i hvert
fald i bemerkningerne til lovforslaget — at
reguleringen efter timelensindeksen har vist
sig at virke uhensigtsmassigt under sterkt
skiftende konjunkturer. Det lyder valdig be-
snzrende, og det er da klart, at ethvert for-
nuftigt folketingsmedlem vil medvirke til at
@ndre et reguleringsgrundlag, der har vist sig
at virke uhensigtsmassigt. Men ndr vi sé kig-
ger lidt leengere frem i lovforslaget, kommer
vi til kendsgerningerne, nemlig at denne lille
endring 1 reguleringsgrundlaget bevirker en
forogelse af statsindkomstskatterne med ca.
830 mill. kr. i 1979 samt en foregelse af kom-
muneskatterne med ca. 410 mill. kr. Det vil
altsd betyde en foroget skat pa 1.240 mill. kr.
i 1979 set i forhold til det tidligere bereg-
ningsgrundlag.

Nér det tidligere beregningsgrundlag ifel-
ge bemearkningerne til lovforslaget anses for
at virke uhensigtsmeessigt, ma vi heraf kunne
slutte, at det nye grundlag vil virke hensigts-
massigt, og hvis hensigten er at foretage en
forogelse af skattetrykket med 1.240 mill. kr.,
er det naturligvis korrekt, sd er det nye
grundlag hensigtsmaessigt. Men vi kan ikke
lide denne fremgangsmade. Hvis regeringen
onsker en skatteforhgjelse, s& lad os se et
forslag om det og ikke denne forvanskede
form, der har til formal at skaffe forhejelsen
ad omveje. Det er en fremgangsmade, som
ikke vil oge skatteydernes respekt for folke-
tinget.

Lad mig her indskyde, at det i bemarknin-
gerne er navnt, at forhejelsen af personfra-
dragene har sammenhang med de koordine-
rede bestrabelser, der er aftalt med EF-
landene for at stimulere den ekonomiske ak-
tivitet i mediemslandene. Jeg kan da godt
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huske, da finansministeren kom hjem fra det
mede og med begejstring fortalte pressen, at
det var Danmarks bidrag til samarbejdet, og
at det ville betyde en skattelettelse af betyde-
ligt omfang. Men er det pad den méde, Dan-
mark indgar aftaler i EF, at man aftaler en
skattelettelse, der skal stimulere aktiviteten,
men kort tid efter ‘inddrager det dobbelte
belgb ved en skatteforhajelse? Det kan ikke
vaere rigtigt, og i hvert fald vil centrum-
demokraterne ikke medvirke pad den facon.
Hvis regeringen onsker en skatteforhgjelse,
sa kald det en skatteforhojelse, og lad si tin-
get fa et forslag om skatteforhojelse at tage
stilling til. Hvis det er nedvendigt at forege
statsindtegterne med 1.240 mill. kr., ville det
for gvrigt have varet bidde mere praktisk og
mere rimeligt, om regeringen havde foreslaet
momsen forhgjet til 21 pct. i sidste méned.
S& havde der veret deekning for de 1.240
mill. kr., og vi havde undgdet de markver-
digheder, der er indeholdt i det foreliggende
lovforslag.

Det er da muligt — det ma vi se pa under
udvalgsbehandlingen — at reguleringspristal-
let pd lengere sigt er et bedre grundlag for
reguleringen af personfradrag og skalatrin
end timelensindeksen for industriarbejdere.
Hvis det er et bedre grundlag, vil vi naturlig-
vis medvirke til en @ndring, men vi vil ikke
veere med til en @ndring i den foreliggende
situation, hvor det vil betyde en skatteforhe-
jelse pa 1.240 mill. kr.

Ole Olsen (SF):

En ting er helt klar, og det er, at socialde-
mokraterne og venstre sigter pa en finanspo-
litisk stramning, som klart vil frembringe en
foroget arbejdsloshed. Med det samme kan
jeg da sige, at socialistisk folkeparti ikke on-
sker at vaere medvirkende hertil. Vi mener
ikke, at der er behov for en finanspolitisk
stramning. Det er ikke si forfeerdelig lang tid
siden, at socialdemokratiet var enigt med SF
i det, og det kan vere sveert at se, hvorfor
man nu er uenig. '

Det er jo ikke sadan, at socialistisk folke-
parti ikke tager betalingsbalanceproblematik-
ken alvorligt; det gor vi. Vi har da ogsé tidli-
gere kunnet snakke med socialdemokratiet
om at lave en gkonomisk politik, som pa én
gang tog hensyn til arbejdslesheden og til
betalingsbalanceunderskuddet. Men alt det er



