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[Kallesoe]

Jeg takker hr. Arne Bjerregaard for stette
til forslaget og vil gerne til sidst fremsette
nogle principielle betragtninger.

Dette forslag om lettelse af beskatningen
af fortjeneste ved salg af aktier, som pa for-
anledning af fremskridtspartiet og de konser-
vative er fremsat, mé siges at vaere nedven-
digt, hvis det skal lykkes at fa flere til at ko-
be aktier i danske virksomheder. Under de
nuverende forhold er erhvervelse af aktier
en tvivisom investering. Man skal notere sig,
at der i forslaget tales om skattepligtig fortje-
neste, for i virkeligheden er bestemmelsen
om forhejelse af anskaffelsesudgiften ikke
fortjeneste, men en regulering, der skal hin-
dre, at aktionarer ved salg bliver beskattet af
inflationen. Dette princip, at man ikke be-
skatter pengeforringelse, gelder for overdra-
gelse af fast ejendom, og nejagtig samme
hensyn ber tages, nar det galder aktier.

Gennemfores forslaget, vil det givet med-
virke til at reducere inflationspresset, fordi
der sker en begunstigelse i forhold til andre
investeringer. Det vil ogsd kunne ske, fordi
interessen for opsparing vil stige, og er-
hvervslivets produktivitet vil kunne oges ved
tilforsel af ny kapital.

Behovet for en @ndret aktieselskabsbeskat-
ning er et andet spergsmal, der treenger til at
blive belyst. 1 denne omgang er det sporgs-
malet om lettelse af beskatningen ved salg af

. aktier, der mi lgses, s& man opnar en rimeli-
gere beskatning, en mere retfeerdig beskat-
ning, og jeg mener specielt, at lesningen af
dette problem er nedvendig af hensyn til be-
skeeftigelsen og for at fa tilfert mere kapital
til de produktive erhverv.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det skal kun blive nogle korte bemerk-
ninger.

Jeg havde jo nok pa fornemmelsen, at der
ikke 14 noget serlig logisk raeesonnement bag,
at man valgte netop tallet 9. Det var et mo-
derat tal, tror jeg der blev sagt. Sa kunne der
jo lige sd godt vere sagt et konservativt tal
eller et fremskridtstal. Der er altsa ikke noget
logisk reesonnement. Men vi har jo pristalsre-
guleringer og pristalsberegninger, sd hvis der
for aktier skulle vare taget hensyn netop til
kroneforringelsen, havde det dog varet rime-
ligt at bruge en af pristalsberegningerne.

(Kort bemerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Nu har jeg hert argumentationen for for-
slaget, og s& vil jeg gerne sperge ordfereren
for forslagsstillerne: skal det ogsa gelde fri-
aktier?

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, hvornar
man kunne forvente at betenkningen kom.
Det er over for mig oplyst, at trykkeriet reg-
ner med, at den kan vere faerdig i lobet af
ca. 14 dage. Jeg ter ikke sige, om det bliver
nogle dage for eller nogle dage efter, men
det er stort set den tidstermin, som man kan
regne med.

Sa feler jeg anledning til at komme med
endnu et par bemerkninger, for jeg har ind-
tryk af, at en ordferer har sveert ved at fatte,
hvad jeg siger. Jeg synes ellers, jeg udtaler
mig temmelig klart. Hr. Kallesge sagde, at
jeg havde sagt, der ville veere et provenutab
pa 170 mill. kr. Det var ikke det, jeg sagde.
Jeg sagde, at det samlede provenu, der kom
ind ved aktieselskabsbeskatningen, var 170
mill. kr., og af de 170 mill. kr. ville der vere
et vist provenutab.

Jeg tror ogsa, at i hvert fald hr. Glensgéard
har misforstiet, hvad jeg sagde. Jeg sagde i
slutningen af mit indlaeg, at hermed er ikke
sagt, at de intentioner, der ligger bag forsla-
get, ma afvises. Jeg kunne ogsé vende det om
og sige, at hermed er sagt, at jeg kan accepte-
re de intentioner, der ligger bag forslaget,
men at det mé ses i sammenhang med den
beteenkning, der kommer, og som vil ga ind i
regeringens og skatteministeriets overvejelser
med hensyn til, hvordan et kommende for-
slag skal se ud. Det er bare ligesom for at fa
praciseret, hvad der er sagt, for jeg er bange
for, at der opstar myter, ndr man fortolker
det forkert, som jeg har givet udtryk for.

Jeg tror ikke, jeg skal foje flere kommen-
tarer til, det er vist det vasentlige.

Glensgard (FP):

Jeg kan selvfolgelig godt forsta, at skatte-
ministeren ligesom skal pointere sarligt, at vi
skal veere opmarksomme pa, hvad han siger.
Det er vi ogsd. Nu er det sdledes, at den ene
af regeringsordfererne omklamrede skattemi-
nisteren og sagde, at det var helt korrekt, det,



