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[Palle Simonsen]

regeringens parlamentariske grundlag, stetter
dette forslag sammen med de fire forslagsstil-
lere, ville der, hvis venstre var med, vare et
flertal for forslaget.

Der er flere, der har veret inde pa den
debat, vi havde om det samme forslag i sid-
ste folketingssamling. Dengang var hr. Holm
fra venstre ordferer. Flere har refereret til
ordferertaler uden at citere dem, men der er
dog ét indslag fra hr. Holm, som jeg synes er
veesentligt i denne debat, og som jeg gerne
vil have lov til at citere, fordi hr. Holm jo
ikke bare var almindelig tilhaenger af forsla-
get, men var en meget engageret ordferer for
forslaget. Jeg vil gerne have lov til at citere
fra Folketingstidende 1977-78, sp. 9889. Dér
siger hr. Holm folgende: '

»Hyvis jeg forstar hr. Bernhard Baunsgaard
ret, md jeg altsd konstatere, at det radikale
venstre ikke vil vere med til at gennemfore
dette forslag hverken nu eller i fremtiden og
heller ikke onsker at vere medforslagsstiller
til dette forslag.

Til socialministeren. Jeg har ikke udtalt
mig om, hvorvidt socialdemokratiet var arro-
gant over for de selvstendige erhvervsdriven-
de, det vil jeg lade andre afgere, men jeg
sagde, at regeringen var arrogant ved den
made, den har behandlet dette forslag pa,
idet man ikke pd nogen made har ladet det
forhandle.«

Hvad det forste afsnit angdr, kan vi nu
konstatere, at det radikale venstre er medfor-
slagsstiller, og hvad det andet angar, vil jeg
sige, at selv om ogsd nu socialministeren be-
merker, at det ikke var ham, der var social-
minister pa det tidspunkt, mé jeg sige, at det
sddan set ikke var en kritik af socialministe-
ren, men af regeringen, af forhandlingsforle-
bet.

Derfor skal jeg bare slutte denne debat af
med at sige, at vi ser frem til dreftelserne i
socialudvalget om denne sag, for den arro-
gance, som hr. Holm sidst beskyldte den da-
verende regering for, gar vi ud fra der bliver
lost op for nu, hvor venstre er deltager i re-
geringssamarbejdet, saledes at vi kan fa reel
forhandling om det i folketingets socialud-
valg og forhabentlig na frem til at konstatere,
at venstre ogsa vil vere med til at stotte dette
forslag, s at vi kan fa det gennemfert i fol-
ketinget.

Henrik Toft (V):

Der er jo mange ordforere, der har refere-
ret til venstres indstilling til dette forslag ved
den sidste behandling. Jeg skal ikke give det
mange kommentarer. Jeg vil bare gerne sige
til fru Grethe Philip med den lange parla-
mentariske erfaring, at jeg jo har en betyde-
lig kortere, men jeg skal da gerne med forne-
jelse lase — gar jeg ud fra — hr. Holms be-
merkninger ved lovforslagets andenbehand-
ling, idet jeg gar ud fra, at han har sagt no-
get fornuftigt.

Sa vil jeg for evrigt sige, at selv blind he-
ne jo ogsd en gang imellem finder et korn,
og det haber jeg at jeg i den videre behand-
ling kan, men det skal jo vise sig.

Socialministeren (Erling Jensen):

Det kan jeg gore meget kort, idet vi vist
alle er blevet enige om undervejs, at det i
meget hgj grad var genfremsattelser uden
imponerende nydannelser. Ja, det er vel ikke
helt rigtigt. Der er jo en imponerende nydan-
nelse, nemlig at fremskridtspartiet efter i dag
at have kritiseret andre ordferere for deres
manglende erfaringer ejensynlig demonstre-
rer deres imponerende erfaringsgrundlag for
bekampelse af arbejdslesheden ved at frem-
sette et forslag af den karakter, de har frem-
sat, og sige: det skal udelukkende vurderes,
om man vil vaere med til at afskaffe arbejds-
leshed eller ej. Derefter kan man lase frem-
skridtspartiets erfaringer pd opskriften, som
er, at fremskridtspartiet ensker at afskaffe
arbejdslesheden ved at indfere karensdage
for syge! Jeg tror. det gerne, og jeg er tak-
nemlig for det erfaringsgrundlag, jeg er ble-
vet suppleret med i dag.

Fru Tove Jorgensen og hr. Palle Simonsen
kan ikke rigtig blive enige med sig selv om,
hvorvidt jeg er tvetydig eller arrogant. Det
ville vare arrogant ikke at gd ind i en dref-
telse af disse forslag. Det er tvetydigt, nér
man understreger, at det ville man gerne.

Det, jeg tillod mig, fru Tove Jorgensen,
var at sige, at s& lenge vi har en midlertidig
lovgivning, som alle peger pé i denne forbin-
delse, herer en diskussion om dette emne
bedst hjemme pd det tidspunkt, da denne
midlertidige ordning skal revideres, @ndres
eller afsluttes. Hvis jeg skulle negte at ville
diskutere et lovforslag med den begrundelse,
at jeg ikke kunne lide det, var fru Tove Jor-
gensen og jeg blevet uvenner mange gange,



