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[Palle Simonsen]

I forbindelse med lovforslag nr. L 59 skal
jeg forst pa de fire forslagsstillende partiers
vegne sige tak for den tilslutning, der er givet
til forslaget fra fremskridtspartiets, fra rets-
forbundets og fra erhvervspartiets side. Vi
synes, det er en meget positiv modtagelse,
der er givet forslaget, og jeg vil godt sige pd
nuvaerende tidspunkt, at dermed er sagen jo
ikke blevet mindre interessant, men det skal
jeg komme med nogle bemarkninger om se-
nere, for det er jo i virkeligheden en meget
stor del af folketinget, som bakker lovforslag
nr. L 59 op.

Jeg skal forst over for socialministeren
bekrefte, at lovforslaget er en konsekvens af
forslaget om sygedagpengeordningen for lon-
modtagernes vedkommende. S& kan social-
ministeren selvfolgelig godt foje til, at filoso-
fien bag det forslag var ensket om at fremme
beskzftigelsen, og at der ikke ligger noget
beskzftigelsesfremmende specielt i dette for-
slag. Det er nok meget sveert at komme helt
til bunds i den diskussion, men det, der i
hvert fald er abenbart — og det er ogséd ho-
vedtankegangen bag forslaget — er dette, at
de selvstendigt erhvervsdrivende i forvejen
er en meget vanskeligt stillet gruppe, og det,
det drejer sig om i et samfund, er jo ogsa,
hvordan forstaelsen er for de forskellige ord-
ninger.

I det ojeblik folketinget har besluttet, at
det offentlige skal betale sygedagpengene til
lenmodtagere efter tre uger, er det ret ufor-
staeligt, at den samme ordning ikke kan ind-
fores for en gruppe, som i forvejen er meget
vanskeligt stillet. Jeg erkender, at beskefti-
gelsestanken bag det méaske ikke er den mest
afgerende, men retfeerdighedstanken bag det
er serdeles afgorende, og det synes jeg i sig
selv burde vere tilstrekkeligt til, at regerin-
gen kunne acceptere et sddant forslag.

Jeg ma erkende, at jeg fik den samme ind-
skydelse, som fru Tove Jorgensen gav udtryk
for, nemlig at socialministeren holdt en der
aben. Jeg sa godt, at socialministeren rystede
lidt pa hovedet, da fru Tove Jorgensen sagde
det, men jeg opfattede det alligevel pa den
made, for socialministeren ville dog gerne
drofte dette forslag i 1981, sddan forstod jeg
det, og jeg vil gerne have bekraftet, om det
nu ogsé er rigtigt.

Til den socialdemokratiske ordferer skal
jeg sige, at der jo er ikke noget brud med
arbejdsgiverperiodeprincippet: vi har stadig

vek arbejdsgiverperiodeprincippet i sygedag-
pengeordningen, og det har vi fra forste fetd
fundet vasentligt. Det, det drejer sig om her,
er alene et onske om at ligestille de to grup-
per, saledes at alle grupper i samfundet har
mulighed for at fa sygedagpenge betalt af det
offentlige efter tre ugers sygdom.

Hr. Henrik Toft siger, at venstre sidste ar.
ikke kunne overtale det radikale venstre til at
stemme for dette lovforslag. S& forstdr jeg
nu, at man dermed har opgivet ®vred og si-
ger: det er der ikke noget at gore ved, nu er
vi enige med socialdemokraterne om at afvi-
se det pagzldende forslag. Det er selvfolgelig
en argumentation, og jeg forstdr godt, at den-
ne situation er vanskelig for venstre.

Jeg forstod péd fru Tove Jorgensen, at mo-
tiveringen for vores forslag ligesom skulle
veere den at drille lidt. Det vil jeg gerne af-
kraefte. Forslaget er en genfremsattelse af et
forslag fra sidste folketingssamling. Det tidli-
gere punkt pa dagsordenen var ogsd en gen-
fremsettelse af forslag, som blev fremsat i
sidste samling, og séddan behandler folketin-
get pd nuverende tidspunkt striber af forslag
fra de enkelte partier, som har veret fremsat
i tidligere perioder. Vi er selvfolgelig kede af,
at der er et parti, der er faldet fra. Til gen-
geld er vi meget glade for at der er kommet
et andet parti til.

Jeg forstdr godt, at i det ojeblik man er
giet ind i en regering, m& man selvfolgelig
loyalt std bag det, som regeringen kan blive
enig om. Det synes jeg er fuldt respektabelt,
og det er en naturlig arbejdsfacon. Vi har jo
haft sager i de f4 maneder, der er glet, siden
regeringen blev dannet, der viser vanskelig-
hederne i det, og vi vil sikkert f4 mange i
fremtiden.

Men det, der har veret kendetegnende ved
de sager, vi har diskuteret, har jo i virkelig-
heden gennemgdende veret det, at den om-
stendighed, at venstre gik over, var enig med
socialdemokratiet, ikke @ndrede pa selve fol-
ketingets afgorelse i en sag. Det, der gor den-
ne sag pikant og interessant, er, at venstre nu
er blevet tungen pa vagtskalen. Det er jo i
virkeligheden det, der er tale om, og det er
forste gang, vi har oplevet det, siden venstre
gik i regeringssamarbejde med socialdemo-
kratiet. Derfor har venstre, synes jeg, en me-
get stor forpligtelse i denne sag. Efter at rets-
forbundet, fremskridtspartiet og selv er-
hvervspartiet, som oven i kebet er en del af



