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skzftigelsen. Det blev dog samtidig pracise-
ret fra den tidligere, socialdemokratiske rege-
rings side, at det ikke var hensigten, at der i
ovrigt skulle ske nogen begrensning i dag-

pengelovens hovedprincip om en arbejdsgi-

verperiode pa 5 uger. Lovforslaget blev som
bekendt vedtaget af et stort flertal her i tin-
get.

For godt % &r siden fremsatte fremskridts-
partiet forslag om nedsettelse af arbejdsgi-
verperioden til 1 uge. Det forslag, der be-

handles her, er som anfert i bemarkningerne

en genfremsattelse af det tidligere forslag,
suppleret med et forslag om indferelse af 2

karensdage for lenmodtageren i den forste-
sygeuge. Arbejdsgiverperioden efter det nye

forslag er séledes reelt reduceret til kun 3
dage. Det forslag, der dengang fremsattes af
fremskridtspartiet, fik, som det vist huskes,
ikke nogen overveldende positiv modtagelse
her i tinget. Det kommer nappe bag pa for-
slagsstillerne, at det reviderede forslag heller
ikke vil fa regeringens tllslutmng

Jeg skal ikke her gd i detaljer med hensyn
til den del af forslaget, der er identisk med
det tidligere forslag. Hvad angdr dette
spergsmal, kan jeg blot henvise til den be-
handling, der dengang var i tinget, og til be-
handlingen af forslaget om midlertidig refu-
sion til. arbejdsgiverne af udgifterne vedro-
rende 4. og 5. sygeuge. Det fremgik klart af
debatten, at et stort flertal af tingets medlem-.
mer, bl. a. af hensyn til de ekonomiske og
administrative konsekvenser, ikke kunne til-
treede @ndringer af arbejdsgiverperiodens
lengde, der gik ud over den midlertidige re-
fusionsordning for arbejdsgiverne. Der var
samtidig almindelig enighed om, at virknin-
gen pd beskeftigelsen ved nedseattelse af ar-
bejdsgiverpetioden til 1 uge ikke tiln@rmel-

sesvis ville blive af et omfang som forudsat

af forslagsstillerne.
Jeg skal herefter knytte et par bemearknin-
ger til det, forslagsstillerne kalder en nyord-

ning, nemlig indferelsen af 2 karensdage for

lenmodtagere. Ved dagpengereformens gen-
nemforelse lagde man megen vagt pa at af-
skaffe de tidligere anvendte karensdage. Det-
te var bl. a. begrundet i ensket om -at skabe
storre lighed mellem de forskellige lonmodta-
gergrupper, hvoraf nogle som bekendt far
lon under sygdom, andre ikke. Ved at gen-
nemfere det foreliggende forslag ville man
pé helt afgerende vis bryde med disse prin-
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cipper til skade for de ekonomisk svagest
stillede. Jeg vil gerne i denne forbindelse
fremhave en enkelt gruppe, der vil blive sr-
lig hardt ramt af indferelse af karenstid,
nemlig arbejdslese, der bliver syge. Disse vil
efter det foreliggende forslag ikke f& ret til
dagpenge de forste to sygedage; det vil efter
min opfattelse vere at faje spot til skade.

Jeg mener ogsa, det ber nevnes, at byrder-
ne ved en eventuel gennemferelse af forsla-
get vil blive ulige fordelt pa arbejdsgiverne.
Arbejdsgivere, der beskaftiger funktionzrer
eller andre medarbejdere med ret til fuld len
under sygdom, vil jo stadig veere forpligtet til
at udbetale lon for de to ferste sygedage,
mens arbejdsgivere, der fortrinsvis beskzafti-
ger lenmodtagere uden ret til sygelen, vil fa
det fulde udbytte af besparelsen i dagpen-
geudgiften for de to forste dage.

Som det er fremgéet af mine bemerknin-
ger, kan regeringen ikke gd ind for det frem-
satte forslag fra fremskridtspartiet, der fun-
damentalt bryder med de gode hensigter, der
1a bag indferelsen af arbejdsgiverperioden i
Hertil .kommer, at
forslaget for det offentlige vil medfore meget
betydelige merudgifter. Det er vanskeligt at
opgore dem, men formentlig ligger de i en
storrelsesorden af omkring % mia kr. Efter
regeringens opfattelse afspejler de midlertidi-
ge refusionsbestemmelser, der galder for 4.
og 5. sygeuge, pd udmarket made, hvad et
stort flertal her i tinget for tiden har kunnet
blive enige om skal gelde inden for dette
omréde.

Jeg skal sammen med dette emne ogsa
kommentere det forslag, der er fremsat om
begraensning af de selvstendiges egenperiode
fra 5 til 3 uger, lovforslag nr. L 59. Dette for-
slag er, som forslagsstillerne navner det i
bemarkningerne, en genfremsattelse af et
forslag fremsat i forrige samling. Jeg kan
derfor stort set henvise til debatten her i tin-
get ved behandlingen af det tidligere forslag,
herunder til daveerende socialminister Eva
Gredals bemaerknmger

Jeg gar, ligesom den tldllgere socialmini-
ster, ud fra, at det er forslagsstillernes opfat-
telse, at nedsettelse af karenstiden for de
selvstendige erhvervsdrivende skal ses som
en konsekvens af, at det offentlige fra den 1.
januar 1978 og forelebig i 3 ar har overtaget
arbejdsgivernes dagpengeforpligtelse i 4. og
5. sygeuge. Jeg vil derfor gentage, hvad jeg



