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[Ole Vig Jensen]

med arbejdsmarkedet og finansieres og tilret-
telegges af arbejdsmarkedets parter. Det er
rigtigt, og det jeg tror i og for sig vi skal fort-
sette med, men det forhindrer jo ikke, at
folketinget — netop dér, hvor der i ovrigt
svigtes over for en rekke grupper — tager
initiativer. Vi ma naturligvis bestrabe os pa i
vort arbejde pd omradet at fa koordineret og
samordnet de falles bestraebelser, der er nod-
vendige, herunder arbejdsmarkedets parters.

Forespergerne har interesseret sig en del
for skoleskiftproblematikken ud fra ensket
om at fa udstedt centrale bestemmelser. Jeg
vil gerne sige, at vi er fra radikal side tilhan-
ger af, at vi far sd f4 centrale bestemmelser
som muligt pa folkeskoleomradet, men der er
maske ét omrade, hvor det kan vere nedven-
digt at interessere sig for det, og det er netop
med hensyn til skoleskift, idet vi ved, at sta-
dig flere eleéver i dag ma skifte skole i labet
af et almindeligt skoleforleb. Jeg skal dog
minde forespergerne om, at vi allerede i dag
har visse muligheder. For det forste ved vi, at
de vejledende laseplaner stort set folges af
de fleste kommuner, og at vi har mulighed
for at give supplerende undervisning til de
elever, som matte vere kommet i klemme
ved skift fra én skole til en anden.

Spergsmalet om 10. klasse blev rejst. Der
blev sagt, at det mest métte opfattes som en
modenheds- og opbevaringsanstalt, og det
var nok rigelig sterkt sagt, det kan jeg ogsa
se pad ordfereren for foresporgerne. Jeg tror
bestemt ikke, det er nogen opbevaringsan-
stalt, jeg tror derimod, det er rigtigt, at det er
en modenhedsperiode, eleverne gennemleber
i 10. klasse. Jeg indremmer, at det ikke er
overbevisende rigtigt, at vi for fremtiden skal
have en 10. klasse haftet pa folkeskolen, som
tilfeldet er 1 @jeblikket, men det er ikke aktu-
elt at drofte det lige nu. Det, der kan vere
anledning til at vere opmarksom pd under
. de dreftelser, vi vel engang skal have, er, at
10.. klasse betyder forholdsvis meget for en
gruppe af elever, der ved at forlade folkesko-
len et ar senere kan gere det med en langt
bedre og mere positiv udgang end fra 9. klas-
se.

Om de to dagsordensforslag, der er stillet
— det sidste har jeg ikke haft lejlighed til at
se endnu - vil jeg sige, at jeg folger den ind-
stilling, som er tilkendegivet af hr. J. K.
Hansen pé forligspartiernes vegne.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal forst pa kristeligt folkepartis veg-
ne afvise den af fremskridtspartiet foresldede

_ dagsorden. Jeg finder den fuldstendig ureali-

stisk.

Jeg skal ogsa afvise den af kommunisterne
foresldede dagsorden. Vi kan ikke sidan bare
lige med et snuptag @ndre hele studiestotten.
Der skal virkelig ses dybere pa den, ogsa pa
de skavheder, der er i den; de rettes ikke
ved dette forslag.

Jeg sender en lille hilsen til hr. Ingolf
Knudsen, der enskede at drille mig en lille
smule. Jeg folte det nu ikke sadan, for en-
hver i dette folketing, ndr de.skal vere helt
erlige, ved jo godt, at skal vi opnd noget, si
skal der samarbejdes, det er man helt klar
pa. Da vi behandlede folkeskoleloven kunne
vi veelge at std udenfor og vaske vores. haen-
der, som nogle har gjort, og senere have lej-
lighed til at kritisere alt det vi kunne. Men vi
stdr jo ogsd pd et fag, der hedder kristen-
domskundskab, og vi mente, at hvis vi gik
med, sd var der en mulighed for, at vi kunne
opnd noget ved at styrke dette fag.

Jeg synes ogs4, at det, vi har oplevet i dag,
hvor hr. Bertel Haarder har udtrykt sig kri-
tisk, netop viser, at der er ingen museflde,
der er ingen, der har solgt sig selv. Man er
bare blevet enige om, at skal der ske @ndrin-
ger, sa skal alle vaere enige. Ingen har frasagt
sig sin ret. Nar der opstér situationer, nar
der opstér ting, som vi ikke kan acceptere, si
er vi selvfolgelig parate til at tage dem op.
Det foler kristeligt folkeparti, og det har vi f.
eks. udtrykt i forbindelse med preverne. Her
finder vi noget, der virkelig er vasentligt.

Vi ved jo godt, at vi ikke kan @&ndre den
formalsparagraf, for der er basis i befolknin-
gen for det. Jeg har lyst til at sige én ting til:
Hvordan virkede det for med formadlspara-
graffen? Her var man netop vidne til, at det-
te med den kristne skole ikke alene var gjort
med, at det stod i formélsparagraffen. Det sa
man stort pd. Men i dag prever man at ud-
nytte den nuvarende formélsparagraf, der
maske kunne vere god nok pa mange méder,
men som netop bliver misbrugt, derved at
man anvender den yderste fortolkning. Der-
for kan der siges bade for og imod. Men som
jeg sagde: vi vil fortsztte arbejdet for, at vi
kan fi en anden formélsparagraf, og det go-



