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[Wilhjelm]

te forringer beskyttelsen af ungarbejderne, s&
stemmer vi ikke for den, fordi LO-toppen
har sagt ja til den. Det er ikke vores kriteri-
um, det vil man kunne finde adskillige ek-
sempler pa, og det star vi ved.

Det var en katastrofe, sagde hr. Kjeld Ole-
sen, det var rettet imod LO. Han gentog det
endda: imod LO. Man fik indtrykket af, at
det er noget, han ligger og raber til sig selv
om natten: imod LO - og det kan man siddan
set godt forsta i den situation, han er i. Hvil-
ke konsekvenser ville det ikke fa? Ja, det er
han jo den rette til at udtale sig om, for det
har vi jo set en demonstration af i den sidste
mdneds tid. Men det er da en absurd argu-
mentation specielt imod et punktvis samar-
bejde med venstreflgjen, for har socialdemo-
kratiet fiet Thomas Nielsens @D gennemfort
ved samarbejde med venstre? Nej, vist har
man ikke-nikke-nej. Her har man lavet et
samarbejde med et parti, som har demonstre-
ret, at man er parat til at fjerne en socialde-
mokratisk regering, blot den legger et forslag
frem om ekonomisk demokrati.

Erlendsson (FP):

Det er gledeligt, at der nu i mange partier
i folketinget er interesse for at gi til aktion
over for de engelske overgreb, men det er
sorgeligt, at det sker si sent. Vi har fra frem-
skridtspartiets side flere gange opfordret re-
geringen til det, sidste gang sa sent som den
22. maj i &r, hvor man valgte at gore sig ly-
stig over, at jeg brugte ordet »kamp«, og vil-
le opfatte det, som om jeg ville have fladen
til at traede i aktion, hvilket naturligvis ikke
var meningen. Vi har meget sterke vaben i
EF-traktaterne, og dem skal vi bruge. Men vi

har stillet os uendelig naivt og tabeligt an i .

vores given vores kort fra os i EF-
forhandlingerne pé et tidligt tidspunkt, sadan
at de grenlandske farvande, uden at vi har
faet noget til gengeld, er indgéet som et byt-
teobjekt eller som en del af EF-farvandet.
Det drejer sig bl.a. om den danske del af
Danmarksstredet — altsd pd den gronlandske
side, ikke p4 den islandske side — hvor rus-
serne i 1976 fiskede 200.000 t, men siden ik-
ke har haft rettigheder og ikke har rapporte-
ret nogen fangster. Sddanne ressourcer, som
man fra grenlandsk side er ganske uinteres-
seret i — der findes ikke erhvervsfiskeri pa
den grenlandske estkyst overhovedet — si-
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danne ressourcer giver man fra sig uden at fa
noget igen, idet man stoler pd en engelsk
fairness, som altid har vist sig at vaere en en-
gelsk selviskhed.

Jeg mé sige et par ord om den procedure,
jeg har anbefalet, og som vi har lagt frem i
vores forslag om motiveret dagsorden. Den
bygger pa traktatens artikel 170, hvor der
stdr, at en medlemsstat kan indbringe en an-
den medlemsstat for EF-Domstolen. Det er
rigtigt, at der er en procedure, som gor det
muligt at traekke tiden ud indtil 3 maneder,
men s& heller ikke en dag lengere. Hvis man
derimod, som regeringen her har ensket at
gore, anvender artikel 169, si star der kun, at
Kommissionen skal here den anklagede stat,
der skal have lejlighed til at fremsztte sine
bemarkninger til den motiverede udtalelse.
Derefter kan Kommissionen indbringe sagen
for Domstolen, men der star ikke, den skal
gore det. Ved at folge den procedure, vi an-
befaler i vort forslag om motiveret dagsor-
den, er vi sikre pd, at Danmark kan fore en
sddan sag for EF-Domstolen. Hvis vi bruger
artikel 169, som er den, regeringen vil bruge,
sd har vi ingen sikkerhed for, at ikke stor-
magtsinteresser vil afgere sagen saledes, at
der ikke rejses en sag for Domstolen som
den, Danmark har interesse i.

For gjeblikket har vi sympati fra de 7 an-
dre EF-nationer i fiskerispergsmalet, men for
ingen af disse 7 andre stater har fiskeriet en
sd overvaldende nationalekonomisk betyd-
ning, som det har for Danmark. Det er et
ganske ringe problem for alle de andre, som
er sympatiske over for os. Derfor kan vi ikke
regne med, at de vil medvirke til at fremme
en sag, som vi overlader til Kommissionen at
fore for Danmark.

Vi ber selv gore det, og derfor vil jeg end-
nu en gang anmode alle, som har vist inter-
esse for dette spergsmal, om at stemme ja til
fremskridtspartiets forslag om motiveret
dagsorden.

Niels Helveg Petersen (RV):

Salig Th. Madsen-Mygdal er jo kommet til
at spille en vis rolle i denne debat. I almin-
delighed ber vi vel lade de afdede hvile i
fred. Jeg m4 sdmend referere for statsmini-
steren, at jeg har vaeret ude for folk, der sag-
de, at de syntes, det var,synd for afdede, at
jeg sédan gik og sammenlignede ham med



