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get. Det har intet med v1rkehgheden at gere.
Heller ikke det argument holder.

S& til udenrigsministeren, der siger, at
kursjusteringer virker som protektionisme.
Ja, nar det er politisk fastsatte -kursjusterin-
ger, nir det er devaluering og revaluering,
hvor man vilkarligt politisk fastsztter nogle
kurser, s& kan det godt virke protektionistisk.
Eller, som den danske valutakurspolitik nu
gor, antiprotektionistisk, fordi den favorise-
rer import og fordyrer eksport. Det er rigtigt.
Men det, vi har taget til orde for primert, er,
at vi frigiver kronen, sd vi ikke har disse po-
litiske spekulationer. Derfor vil en frigivelse
af kronen ikke virke 'som protektionisme el-
ler det modsatte.

En forudsetning for verdenshandelens
frigorelse er altsd valutasamarbejde, siger

udenrigsministeren. Tkke desto mindre er der -

jo sket en liberalisering, uden at vi har dette
samarbejde, sdgar inden for EF, da nogle
EF-lande ikke er med i valutaslangen. Det
kan altsa lade sig gore, ogsd uden at vi fast-
laser kurserne pa en kunstig méde. Men nér
man skal have det i EF, og deri har uden-
rigsministeren selvfolgelig ret, sa skyldes det
jo ogsa hensynet til landbrugsordningerne,
som jo ikke kan kere uden. Men det har jo
ikke noget med et felles landbrugsmarked at
gore, for nar man skal have dem til at kore,
s& skyldes det jo ikke det, at det er en betin-
gelse for, at man samhandler frit med land-
brugsvarerne, nej, det skyldes, at man skal
have absolut de samme priser for de samme
landbrugsvarer i hele- EF. Og det kan kun
fungere, nar der er forskellige valutakurser,
pé en meget indviklet made, sd har vi mone-
teere udligningsbeleb, der virker som told—
granser osv., Osv.

Derfor kan jeg godt give ministeren ret i,
at under forudsatning af at man synes, at
EF-landbrugsordningerne med deres protek-
tionisme, deres planskonomi og deres enor-
me bureaukrati er noget efterstrebelsesver-
digt, s& skal man have det system med en
falles skonomisk politik til at verne den
feelles valuta, med en falles indkomstpolitik,
felles finanspolitik, felles pengepolitik osv.,
alle disse umyndiggerende ting. Det har bare
ikke noget med liberalisme at gore, sddan
som retsforbundet opfatter begrebet liberal
okonomi.

Sa siger ministeren, at det nordiske aspekt
jo var med, og s siger han, at disse fire lin-
jer var sd betydningsfulde.

Nu har jeg ikke féet abningstalen. med
herop pa talerstolen, men det, der stod pa de
fire linjer, sd vidt jeg husker, det var, at man
ville overveje mulighederne. Man synes, at
det nordiske samarbejde var betydningsfuldt,
og ville undersoge mulighederne ogsd i det
kommende ar. Der stod simpelt hen noget
ganske intetsigende snak, mens der om EF-
politikken stod spalte op og spalte ned, en
lang rekke ting om bindinger, som regerin-
gen onsker at foretage over for EF-
politikken.

Derfor kan jeg ikke give udenrigsministe-
ren ret i, at regeringen prioriterer det nordi-
ske samarbejde hejt. Jeg mindes ikke nogen
regering, der har devalueret — for nu igen at .
tale valutarisk — det nordiske samarbejde sa
meget, som denne regering har gjort i denne
abmngstale

Sa skal jeg til sidst om det dagsordensfor-
slag, som hr. Erlendsson har fremsat sige tre
korte ting.

For det forste: hvis retsforbundet ville
stemme for dette dagsordensfsorslag, sd ville
vi anerkende, at EF-Domstolen skulle have
ret til at tilsideszette Danmarks ret til at gribe
ind i disse ting, og for det andet ville vi
anerkende eksistensen af en falles fiskeripo-
litik i EF. Der eksisterer ingen falles fiskeri-
politik i EF. Efter min mening er det tvivl-
somt, om den overhovedet er hjemlet i trak-
taten. Nér der ikke eksisterer en falles fiske-
ripolitik, s& skyldes det bl. a. briternes bloka-
de.

Vi kan altsi af de to grunde ikke stemme
for dette dagsordensforslag, men kun konsta-
tere, at det danske fiskeri altsa ogsa er blandt
de erhverv, der har faet vanskeligheder ved
medlemskabet af EF.

Sa den tredje ting, jeg vil sige. Det vedre-
rer Europa-Parlamentet, hvor jeg overvare-
de, hvorledes kommisser Vredeling pa vegne
af kommisser Gundelach tog ordet, da den
sag kom for efter blokaden, efter briternes
ensidige gennemforelse af disse foranstaltnin-
ger. Selvfolgelig var det beklageligt, sagde
kommissar Vredeling til Europa-
Parlamentet, at briterne tog dette skridt, for
det var jo ensidigt, og de skulle i hvert fald
have ventet til fiskeriministermedet. Men pé
den anden side, sagde kommissar Vredeling,



