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[Honoré]

Hvad angér nr. B 23, mener vi, at de for-
slag, der er indeholdt i B 23, rettelig herer
hjemme i forhandlingerne mellem arbejds-
markedets parter, og at de ma vare aftale-
sporgsmal.

Vi finder, at en udvidelse af samarbejds-
udvalgenes myndighed pa afgerende made
svackker arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet, og det onsker vi ikke at vaere
med til.

Forslaget vil ogsd medfere, at folk kom- _:

mer til at spilde tiden med mere eller mindre
orkeslose diskussioner i stedet for at udfere
nyttigt arbejde. :

P4 den anden side ber man nok overvéje,
som den konservative ordferer var inde pa
det, om det ikke er muligt inden for den of-
fentlige sektor at indfere nye samarbejdsfor-
mer, der i hegjere grad udnytter erfaringen
med nye ledelsesformer, erfaringer, som man
har indhestet i det private erhvervsliv.

Vi kan som sagt heller ikke stotte forslag
nr. B 24 om medeje. Sammenligner vi det
radikale forslag med socialdemokratiets og
LOs @D-forslag, er der ganske vist fordele
ved det radikale forslag: det er koncentreret
om den enkelte virksomhed, de offentligt
ansatte er ikke med i ordningen, og det er en
udbyttedelingsordning, hvorimod socialde-
mokratiets og LOs forslag arbejder med cen-
trale fonds og derfor store magtkoncentratio-
ner, fjerne ordninger langt fra den enkelte
lenmodtager og ogsa omfatter offentligt an-
satte. Dér har det radikale forslag en hel del
fordele. Der kan ogsi siges andre positive
ting om det radikale forslag, men de ordfere-
re, der indtil nu har dreftet forslaget, har
peget pa en hel del lose ender, f. eks. hvad
det i grunden er, der skal deles.

Vores fundamentale indvending imod det
radikale forslag er, at kristeligt folkeparti er
modstander af tvangsordninger, som man vil
presse ned over hele erhvervslivet. Vores
princip for lenmodtagernes medejendomsret
og medengagement i virksomheden er, at det
ma dreje sig om frivillige ordninger, som er
helt tilpasset de enkelte arbejdspladsers stor-
relse og opbygning. Det synes jeg slet ikke
det radikale forslag giver mulighed for, for
det er en tvangsordning, og den ensker vi
ikke at medvirke til.

Schak Nielsen (DR):

Det er jo et populert emne, der her er til

debat, og hvem vil egentlig ikke gerne veare

populer, det kunne jo risikere at give pote
ved en given lejlighed?

Princippet om medejendomsret er jo s&
indlysende rigtigt: de, der skaber verdierne,
skal ogsé eje dem, det er da helt klart. Det
geelder ogsd ting som mervaerdi, men hvad
nu, hvis der er en minus merveardi, det kan
der jo godt vere endda nogle ar i treek? Det
omtaler man ikke i dette forslag, og det er
maske, fordi det ikke er sa populzert at omta-

: le netop den ting.

Men man mé ogsé sige, at emnet er meget
aktuelt netop nu, for arbejdsmarkedsfor-
handlingerne kan jo risikere helt at afthange
af noget sadant. @D har ganske vist andre
principper, men det skal jeg nu ikke komme
ind pa.

Det forslag, vi nu debatterer, er udtryk
for, at de partier — og dér har det radikale
venstre jo desvarre ogsid veret med — der
adskillige gange har blandet sig i arbejdsmar-
kedets forhold, bl. a. ved at ophgje maeg-
lingsforslag til lov, nu ogsa vil preve pa fort-
sat at diktere arbejdsmarkedet bestemte oko-
nomiske vilkar. Men det gaelder bade forsla-
get om medeje og medbestemmelse, som vi
nu debatterer under ét, at de angir sporgs-
mal, som de pagazldende parter i sagen selv
ma afgere. Det er ikke noget, vi skal lovgive
om, og samfundet skal ikke diktere demno-
get eller treekke noget ned over hovedet pa
dem. Medansvar og medejerforhold skal ef-
ter en liberal tankegang ikke statsdirigeres.

Forslaget skal gelde firmaer med over 50
ansatte, men der er jo i hundrede tusindevis
— jeg tror, arbejdsministeren mener, det gal-
der 75 pct. af de ansatte, der er ansat i firma-

‘er med under 50 ansatte. Det galder hele

butikssektoren minus de store varehuse, det
galder alle gartnerier, storre landbrug, og det
geelder de fleste handvaerkere osv. De men-
nesker skaber jo ogsd verdier, som de vel
egentlig ogsd burde have gavn af. Hvis de
ikke skal vere med i dette her, er det en for-
skelsbehandling, s& det klodser.

Jeg leeste i aftes en rapport — dvs. jeg laste
nu ikke hele rapporten — om lenmodtagernes |
medejendomsret, men det er, kunne jeg da
se, et udmarket kildeskrift. Af dette fremgik
det, at aktieselskabssektoren udgjorde 8 pct.
af nationalformuen, og det er jo navnlig den-
ne sektor, det drejer sig om. Samme kilde



