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[Palle Simonsen]

nu har diskuteret i folketinget, nemlig social-
demokratiets og LOs forslag, er det et meget
bledt forslag; det kan ikke satte sindene i

bevegelse pad ngjagtig samme made som det

beremte @D-forslag fra LO og socialdemo-
kratiet. Men alligevel gemmer der sig bag
dette forslag nogle tvangsprincipper, som vi
under alle omstendigheder er modstandere
af. Vi erkender, at nar det drejer sig om at
motivere medarbejdere i en virksomhed, kan
overskudsdelingsprincippet eller udbyttede-
lingsprincippet vare et udmarket princip at
drefte. Vi har ogsd gennem de senere ar kon-
stateret, at der har udviklet sig en lang reekke
lokalt »
virksomhederne, og at man har haft gleede af
dem. Jeg tror, at alene det, at man i virksom-
hederne har kunnet konstatere, at det har
veeret motiverende, er befordrende for en
udvikling i retning af stadig flere af den slags
udbyttedelingsordninger. Men de er frivillige
og afpassede efter den enkelte virksomheds
struktur. :

Blandt de speorgsméil, der melder sig, néir
vi ser pa det radikale venstres forslag, er f.
eks., hvad der er en »rimelig forrentning«,
nar man siger, der skal vare en rimelig for-
rentning af kapitalen, inden man nar frem til
en overskudsdeling. Der vil blive mange van-
skeligheder med at fastsatte begrebet rimelig
forrentning.

Det neste store tvivisspergsmal er, hvor-
dan man skal fa en retfeerdig losning for
virksomhederne, hvis man ikke kan né til en
aftale og det altsa skal godkendes eller klares
i et naevn.

Men det spergsmadl, som jeg synes er det
alleralvorligste ved en obligatorisk over-
skudsdeling eller udbyttedeling, er, at struk-
turen i de enkelte virksomheder er s forskel-
lig. Sammenligner man f. eks. en hejt auto-
matiseret virksomhed med et rengeringssel-
skab, ma man sige, der bliver himmelvid for-
skel pd, hvilke muligheder medarbejderne far
for overskudsandele i de to virksomheder,
fordi arbejdskraften i forhold til omsetning
og overskud er sd vidt forskellig. Jeg vil vove
den pastand, at man ikke kan gennemfore
obligatoriske udbyttedelingsordninger, uden
at de kommer til at virke skavt.

Men de kommer ogsa til at virke hzm-
mende for den almindelige udvikling i den
private sektor. Overskuddet er jo et incita-
ment til at investere. I det forste forslag lig-
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aftalte udbyttedelingsordninger péa-

ger der incitament til, at medarbejderne bli-
ver engageret i deres arbejdsplads gennem
medbestemmelse og medindflydelse, og det
er noget afgerende. Men de, der stir med
ansvaret for kapitalen, skal ogsd kunne inspi-
reres til at investere, og overskuddet er bag-
grunden for, at der kan blive nogen inspirati-
on overhovedet. Derfor legger vi megen
vaegt pa frivillige ordninger, men er mod-
standere af tvangsordninger pa dette omrade.

Vi er tilhangere af den almindelige udbre-
delse af ejendomsretten, som indgar i hele
denne diskussion, og vi er parat til at stimu-
lere den gennem skattesystemet bade for
virksomhederne og de ansatte, men tvangs-
foranstaltninger, uanset om det er i den ver-
sion, som det radikale venstre her legger
frem, eller det er i den version, som vi har
set fra socialdemokratiet og LO, mé vi tage
skarpt afstand fra.

Vi tror, det vil vere meget klogt af rege-
ringen og af partierne i evrigt, uanset hvad
man har af private politiske interesser pa
disse omréder, at legge disse ting til side i

forbindelse med de kommende overens-

komstforhandlinger, for er der noget, der
kan bidrage til at vanskeliggere overens-
komstforhandlingerne i de kommende mane-
der, er det i hvert fald frygten for, at der
skulle komme tvangsforanstaltninger ned
over hovedet pa virksomhederne.

Vi kan ikke anbefale de to forslag.

Bollmann (CD):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vare til stede, skal jeg knytte nogle fa
bemarkninger til de to forslag, som vel méa
ses i sammenhang.

Det er efterhdnden blevet en forsmag pa
den debat, vi kan imedese, nir regeringen
kommer med sit LM-opleg. Man kan derfor
sporge, om ikke det havde veret rimeligt at
vente, til vi sa regeringens eventuelle forslag.
Jeg skal i evrigt pA CDs vegne sige, at det
ikke haster for vores skyld.

Vor principielle holdning til de spergsmal,
der er behandlet i forslagene, kan sammen-
fattes meget kort i to punkter. Vi ensker ikke
@ndringer, der underminerer arbejdsgivernes
ret til at lede og fordele arbejdet. Vi finder,
at der her er tale om forhandlingsspergsmal
mellem de bererte parter, og det er noget,
som lovgiverne ikke skal blande sig i.



