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kalder sig Danmarks liberale parti — uden
dog at vere det.

Videre siger hr. Fogh Rasmussen minsand-
ten — det viser ogsd. karakteren af venstres
liberalisme — at abningstider ikke méa bruges
som led i konkurrencen. Man - ma godt kon-
kurrere pi pris, ma konkurrere pd service o.
lign., men man ma ikke konkurrere pé ab-
ningstider. Hvorfor mé man ikke konkurrere
pa abningstider? Hvis man ensker en fri
strukturudvikling, en butiksstruktur efter for-
brugernes behov, s& ma det da veare muligt
ogsa at konkurrere pa abningstiden.

Hr. Fogh Rasmussen navnte den omfat-

tende butiksded i Sverige. Jeg vil gerne have
lov til at citere fra kommissionens bet@nk-
ning, hvad der star om Sverige. Dér har man
siden 1972 haft fri &bningstid, og man kon-
kluderer:

»Man kan saledes ikke pa grundlag af det
foreliggende materiale hzvde, at den frie
butikstid skulle have pavirket strukturudvik-
lingen negativt.«

Det siger man om de svenske erfaringer,
og det er lavet af en kommission, der har
undersogt disse ting.

Hr. Kjelgaard siger, at dette er et overfle-
digt forslag. M4 jeg tillade mig at citere,
hvad hr. Kjelgaard sagde til Bersen den 1.
november — udviklingen gér jo hurtigt, som
ministeren sagde —: :

»Jeg er personlig tilhenger af en fri ab-
ningstid.«

Hr. Kjelgaard siger senere:

»Men lovgivningen mé& pa ingen made
blande sig i dette billede. Det ber vare helt
frit at holde sin forretning &ben pa de tids-
punkter, der nu passer den enkelte bedst«.

" Hr. Kjelgaard siger videre:

»Den nuveerende lov om butikstid tager
ikke hensyn til disse individuelle hensyn,«

altsd forbrugernes interesser osv. og de
butiksdrivendes interesser.

»Frie abningstider ville ikke alene skabe
behov for deltidsarbejde, men ogsa blive den
bedste vej til sikring af en rekke truede ner-
butikker«.

Derudover kommer hr. Kjelgaard med en
rekke andre fortrinlige argumenter for rets-
forbundets forslag. Derfor skuffer det mig, at
hr. Kjelgaard pa sit partis vegne sagde det,
han sagde i dag. Men det overrasker mig
unzgtelig ikke.

Hr. Kaj Hansen var bange for, at det ville
gavne de store supermarkeder at have disse
bningstider, og fru Inger Stilling Pedersen
var ligeledes bange: s@t nu en mindre: ne-
ringsdrivende bor ved siden af et supermar-
ked og supermarkedet kan holde abent, mens
han ikke kan. Der er ingen sméd narbutikker
i nerheden af supermarkederne. De er jo
konkurreret veek, bl. a. fordi de ikke kan
konkurrere pa &bningstiden. Der bliver ikke
tale om overtidsbetaling for mand-kone-
butikkerne, de kan tilretteleegge deres &b-
ningstid frit ‘i. konkurrence med det super-
marked, som mé betale overtidsbetaling, eks-
tra betaling osv:

Jeg vil gerne fesumere, hvem- der har taget
til orde for en afskaffelse af lukkeloven eller
en betydelig og afgerende liberalisering. Det
har felgende: Forbrugerradet, FDB, Super-
markedssammenslutningen, Kebenhavns Ci-
tyforening og Kioskejernes forening, Dan-
marks Kioskejere. Alle disse grupper er géet
ind for det, og det er sagt, at -der vil lukke
tusinder af kiosker i lobet af fa ar, hvis der
ikke bliver gennemfert liberaliserede bestem-
melser med hensyn til dbningstider, varesorti-
ment osv. Allerede da lukkelovskommissio-
nens undersogelse blev lavet i 1970-72, var
32 pet, af de butiksdrivende tilhangere af at
afskaffe lukkeloven og give fuldstendig frie
Abningstider. Det er rigtigt, som det er
nzvnt, at kun 22 pct. af de ansatte var ind-
stillet pa at arbejde med skaeve arbejdstider.
De ansatte tror jo, at det betyder-en forlen-
gelse af deres arbejdstid, hvis man tillader fri
abningstid, Ja men det er da et overens-
komstanliggende mellem HK og arbejdsgi-
verne, og HK er i hvert fald sterk nok til at
sorge for disse ting, nar HK er sterk nok til
at skremme dette folketingsflertal fra vid og
sans, s man ikke tor gore noget. Alliancen
mellem Butikshandelens Fellesrdd og danske
kobmandsforeninger og s& HK er det, der
skremmer livet af de partier herinde, der
kalder sig liberale eller socialdemokratiske
og skulle varetage forbrugernes interesser og
skulle lade vere med at blande sig i, hvornar
de handlende vil holde abent, og hvornar
forbrugerne vil:kebe ind. Det er jo sandhe-
den.

Hr. Voigt tror, at retsforbundet far klo i
medierne pa grund af det forslag. Det tror
jeg ikke man ger, af den grund jeg nzvnte
for. Jeg kan tvaertimod navne medier, der er



