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[Bernhard Baunsgaard]

dog vel heller ikke vare helt ukendt med,
hvordan lenningerne er for nyansatte inden
for folkeskolen. Det er i realiteten ikke mu-
ligt at lave lavtlenstilleg, uden at man ogsé
giver dem.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

De relevante tal i hr. Bernhard Bauns-
gaards sidste eksempel er at sammenligne
timelonnen, regnet ud péa livslensbasis, for
gymnasielerere og faglerte arbejdere. Dér
ber faglerte arbejdere efter fremskridtsparti-
ets opfattelse nok ligge noget hajere end
gymnasielerere, dels fordi de har mere ube-
hagelige arbejdsvilkar, dels fordi det i oje-
blikket galder om at forkzle den private
sektor, som skal slebe hjem til at afvikle de
60 mia kr., som vores finansminister har be-
lastet os med. Derfor tror jeg ikke, at forskel-
len er stor nok endnu. Jeg tror nok, at fag-
lerte arbejdere skal have et vasentlig sterre
forspring i forhold til gymnasielerere. Det
gledede mig dog, at det ikke var en gymna-
sierektor, hr. Bernhard Baunsgaard mente
skulle tjene mere.

Finansministeren (Heinesen):

Det forslag, som her er til anden behand-
ling, er altsd ikke noget forslag til en pensi-
onsreform. Vi har tidligere her i tinget dis-
kuteret pensionsreform, og socialdemokratiet
har ikke ved nogen lejlighed lagt skjul pa, at
vi er tilh@ngere af ensartede offentlige pensi-
oner.

Det, som dette drejer sig om, er et lille
bitte forslag, der blev bebudet i forbindelse
med forste etape af pensionsreformen, hvor
det blev sagt i ministerens fremsattelsestale,
at man ville komme med et forslag, der for-
hindrede, at de darligst stillede pensionister
inden for den offentlige sektor i kraft af pen-

sionsreformens forste fase fik en utilsigtet’

tilbagegang. Det, fremskridtspartiet gir imod,
er at rette pa en urimelig skeevhed hos dem
med allerallerlaveste pensioner. Det var det,
jeg tillod mig at karakterisere som asocialt.
Her er et helt konkret eksempel. Jeg havde
forleden dag forngjelsen at gennemgd en
lang rekke andre konkrete eksempler, men
det falder vel uden for rammerne af denne
debat at gentage dem.

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Glistrup har ordet for en kort be-
markning, og det bliver den sidste korte be-
merkning.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

De eksempler, finansministeren gennemgik
forleden dag, blev ét for ét tilbagevist hun-
drede procent. Der var ikke s3 meget som en
traevl af en underbuks tilbage pa finansmini-
steren, da den debat var sluttet forleden dag.
Alt var tilbagevist, hvad finansministeren
sagde.

Nar finansministeren siger, at dette drejer
sig om dem med de allerlaveste pensioner, sd
er det fordi han totait glemmer de 650.000
folkepensionister, vi har. Alle folkepensioni-
ster fir mindre i folkepension end den, der
far det laveste beleb i tjenestemandspension.
Derfor er det kun, ndr man uden videre spyt-
ter pa og overser de 650.000 folkepensioni-
ster her i landet, at man kan udtale sig, som
finansministeren gor. Det er betegnende for
ham.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om opheaevelse af lov om bu-

tikstid [af b Christensen (DR) m. fL]. ,
(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 2/11 78).

Lovforslaget sattes til: forhandling.



