2791

22/11 78: 2. beh. af f. t. I. vedr. tjenestemandspension

2792

[Glistrup]

slag, argumenterer man altsd fra regeringens
og andres side med, at det jo er en del af de
pageldendes lon. Men det er jo urigtigt, for
hvorfor i alverden skal den politibetjent, der
arbejder som 35-&rig, have mindre i lon end
sin lige sa gamle kollega, blot fordi han afgar
ved deden 25 &r senere som 60-arig, mens
kollegaen méske lever til han bliver 98 &r?
Derfor kan man med det enkle eksempel se,
at tjenestemandspensionerne er ingen del af
den lon, som man far for arbejdet. Det er
noget, der legges oveni, sdidan som det ogsa
historisk er baggrunden for det. Det er heller
ikke aftalestof, det er heller ikke noget, som
man er blevet enige om, det er ren og sker
normal lovgivning.

Lige sa vel som folketinget f. eks. har kun-
net indskraenke folks rettigheder som huseje-
re og pa et veeld af andre omréder, kan man
selvfolgelig ganske frit og suverent her i fol-
ketinget indskreenke tjenestemandspensioni-
sters rettigheder. Derfor er det en helt fejl
filosofi, der ligger bag ved finansministerens
forslag, som vi nu har til behandling i folke-
tinget, nar han mener, at man absolut skal
tilsikre tjenestemandene som en velerhvervet
ret at fa adgang til at bevare den pension,
som de nu engang har indtjent.

Men man skal selvfelgelig altid, nar man
bevaeger sig vak fra gammelpartiernes fejl-
slagne samfund og over til nytenkersamfun-
det, som bliver godt og rart for menigmand
at leve i, indrette sig pd en sddan made, at
man gennemforer overgangsregler, som er
rimelige for alle, og saledes at man ikke be-
gar nogen ubilligheder over for ét eneste
menneske pa noget som helst tidspunkt i for-
bindelse med overgangen til de nye regler. .

Ud fra den synsvinkel har vi i fremskridts-
partiets folketingsgruppe neje overvejet det
af finansministeren fremsatte forslag, og vi er
kommet til det resultat, at forholdet ikke er
det, at en undladelse af at gennemfore forsla-
get vil ramme nogen som helst pd noget, som
man kan kalde en kraftig, urimelig made. Vel
er det rigtigt, at der er nogen, som vil kom-
me til at miste 20 kr., maske 25 kr. eller 30
kr. om maneden — man skal selvfolgelig reg-
ne med nettotal efter skat. Det er selvfolgelig
sorgeligt, at der er nogen, der skal gi 20 kr.,
25 kr. eller 30 kr. tilbage om maneden, altsa
en lille krones penge om dagen, men det kan
ikke vare noget, der skal afskare os fra at
komme nogle skridt i den rigtige retning og

derigennem altsd opnd, at man kommer no-
get nermere idealmalet, nemlig ens pension
til alle, hvad enten de har veret tjeneste-
mand, eller de har veeret noget andet i deres
aktive indtjeningsdr, hvor de har virket for
samfundet.

Derfor er det ikke sdledes, at man kan
sige, at vi ikke kan blive stdende ved den
retstilstand, som er resultatet af den pensi-
onsreform, som dette folketing, i ovrigt ogsa
med fremskridtspartiets stemmer, vedtog pé
regeringens foranledning her i foraret, og at
man absolut skal komme rendende med den-
ne @ndring, som finansministeren nu vil ha-
ve foretaget i tjenestemandspensionsloven.

Det er sorgeligt, at det som et resultat af
den pensionsreform, regeringen foreslog i
foraret og fik gennemfert — det var i evrigt
for kommunalvalget, man fremsatte forslaget,
sa det var altsd i vinter — i sin virkning i ret-
ning af at stille tidligere tjenestemeend ens
med andre mennesker kommer til, om jeg sé
ma sige at begynde fra neden af. De, der mi-
ster disse 75 ore, 80 ore, 85 ore om dagen, er
jo typisk dem, der har haft lave tjeneste-
mandsindtegter, mens regeringens forslag
som szdvanlig har varet afpasset sddan, at
de, der ligger oppe i de hgje pensioner, de,
der far ministerpension, departementschef-
pension og s&ddan noget, de lider skam ikke
noget afbreek af nogen som helst art. Sddan
er nu engang denne regerings politik, at man
forst og fremmest, nar man rammer ud efter
nogen, rammer ud efter dem, der er svage.

Fremskridtspartiet vil meget gerne i be-
stemmelserne om overgang fra det nuveren-
de urimelige, utidssvarende tjenestemands-
pensionssystem til et almindeligt folkepensi-
onssystem, f. eks. ved et a@ndringsforslag
mellem anden og tredje behandling til det
foreliggende lovforslag, hvis der skulle visse
sig almindelig flertalsstemning herfor i salen,
lave @ndringer, siledes at man far en tilsva-
rende, maske endda en storre nedgang for
departementschefpensioner end det, som re-
geringen nu ramler ud mod postbudspensio-
nerne og lignende. Den vej vil vi meget, me-
get gerne folge. Men vejen skal vare, at vi
nermer os malet, ensartede pensioner for
alle. Derfor kan det ikke veere siledes, at vi
bringer os fjernere fra dette mél, og det er jo
det, som finansministerens forslag, som vi
har til behandling her i dag, gir ud pa. Vi



