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[Miljøministeren] 

Den 18. september 1978 bad du mig se på 
en sag om betaling af afgifter af sandmateri- 
aler, der bliver optaget i Århus havn i forbin- 
delse med en uddybning. 

Jeg har nu modtaget vedlagte notat af 2. 
oktober 1978 om spørgsmålet fra frednings- 
styrelsen. 

Jeg kan oplyse, at jeg er enig med fred- 
ningsstyrelsen i, at der ikke er grundlag for i 
dette tilfælde at gøre undtagelse fra bestem- 
melserne om betaling af afgifter af råstoffer. 

Med venlig hilsen 
Ivar Nørgaard 

Underbilag 
Fredningsstyrelsen 
2. oktober 1978. 

Notat om afgiftsbetaling ved råstofindvinding i 
Århus havn. 

Fredningsstyrelsen er den 26. september 
1978 af departementet (j. nr. D 442-4) blevet 
anmodet om at udarbejde et notat til brug 
for ministerens besvarelse af en henvendelse 
fra John Arentoft, MF. Henvendelsen drejer 
sig om, hvorvidt der skal betales råstofafgift 
af materialer til brug for en udvidelse af År- 
hus havn, når disse materialer er indvundet 
ved uddybningsarbejde i havnens eget områ- 
de. 

Spørgsmålet kan siges at falde i to dele: 
I. Kan det pågældende arbejde overhove- 

det kaldes råstofindvinding i lovens for- 
stand? 

2. Hvis ja til spørgsmål 1, er det da rime- 
ligt at pålægge Århus havnevæsen en afgift 
på materialer, der er indvundet inden for 
havnens eget område? 

Ad 1. Efter råstoflovens § 15 må forekom- 
ster på søterritoriet kun indvindes efter tilla- 
delse fra miljøministeren. Denne bestemmel- 
se svarer til § 9 i 1972-råstofloven. I bemærk- 
ningerne hertil hedder det bl. a., at loven 
omfatter enhver form for udnyttelse af søma- 
terialer, selv om disse anvendes helt ubear- 
bejdede, f. eks. som fyldsand. Uden for loven 
falder kun uddybningsarbejder o. lign., hvor 
det optagne materiale udkastes andetsteds på 
søen, og hvor der således ingen udnyttelse 
sker af materialerne. 

I arbejdet i Århus havn skal de optagne 
materialer anvendes til opfyldning, og arbej- 
det falder derfor klart ind under råstofloven. 

Århus havnevæsen har da også i skrivelser 
af 8. og 15. august 1978 søgt om frednings- 
styrelsens tilladelse til at anvende to special- 
fartøjer til indvindingsarbejdet, da arbejdets 
særlige karakter gør det umuligt at anvende 
fartøjer, der i forvejen har en indvindingstil- 
ladelse. Den 24. august 1978 har frednirigs- 
styrelsen givet denne tilladelse for en periode 
frem til marts 19,80 og med den begrænsning, 
at fartøjerne kun må anvendes inden for en- 
trepriseområdet til at optage op til 1,9 mill. 
m3 sandfyld o. lign. 

Ad 2. Ifølge § 32 i råstofloven kan miljø- 
ministeren fastsætte bestemmelser om beta- 
ling af afgifter af råstoffer, der indvindes i 
henhold til råstofloven. En sådan bestemmel- 
se blev indført pr. l. august 1978, hvor 
råstofindvinding blev pålagt en afgift på 35 
øre pr. m3, jfr. miljøministeriets bekendtgø- 
relse nr. 364 af 17. juli 1978. 

Ved råstoflovens gennemførelse var det en 
afgørende forudsætning for erhvervets accept 
af en afgiftsordning, at såvel det offentlige 
som det private forbrug af råstoffer blev ind- 
draget under ordningen. Dette synspunkt har 
ministeriet for offentlige arbejder og de kom- 
munale organisationer accepteret, og det har 
ligget til grund for forhandlingerne om af- 
giftsordningens tilrettelæggelse, herunder af- 
giftens størrelse. 

Hvis offentlige virksomheder således skul- 
le fritages for at betale afgift, måtte afgiften 
på de private indvindingsvirksomheder sæt- 
tes betydeligt højere end 35 øre pr. m3 for at 
indbringe det forudsatte provenu på 10 mill. 
kr., hvilket ville indebære en betydelig kon- 
kurrenceforvridning. 

Enhver form for indvindingsarbejde, der 
er omfattet af råstofloven, er således afgifts- 
pligtigt. At råstofferne indvindes og anven- 
des inden for samme område berettiger ikke 
til fritagelse. Dette ville også indebære en 
konkurrenceforvridning til fordel for havne- 
myndighederne og til ugunst for de private 
sand- og ralsugerrederier. 

Fredningsstyrelsen kan således konklude- 
re, at en fritagelse for afgiftsbetaling i det 
aktuelle tilfælde ville stride imod de princip- 
per, der er aftalt med erhvervet og de kom- 
munale organisationer og have uoverskuelige 
konsekvenser for det samlede provenu af 
råstofafgiften. 

Til landbrugsministeren (10/11 78) af: 


