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[Jorgen Jensen]

at vi ikke skjuler, at vi er imod NATO, og at
vi er imod EF, men vi har til samtlige finans-
lovforslag stillet en lang raekke endringsfor-
slag. Det er klart, at hvis man havde stettet
dem, kunne vi ogsa stemme for finanslovfor-
slaget.

Det bliver sagt, at det er umuligt at gen-
nemfere upopulare forslag med de borgerli-
" ge og populere med venstreflgjen. Ja men
hvad er upopulart for hvem? Hvem er det,
der far det upopulere i dag i samarbejdet
med venstre? Det er arbejderklassen. Man
kan altsd godt sammen med venstre gennem-
fore for arbejderklassen upopulare forslag,
og det er det, vi vender os imod.

Jeg vil ogsa sige om det andet flertal, at
det er rigtigt, som hr. Gert Petersen siger, at
vi aldrig har talt om, at der var et massivt
flertal; der var enigt om alt. Men hvad var
egentlig meningen, ndr regeringen i foraret
fremlagde en betenkning om en skattere-
form, en langsigtet boliglesning og investe-
ringsplaner, hvis ikke det var at se, hvor der
var -en flertalsmulighed her i folketinget?
Det, vi har sagt, var, at der var mulighed for
at gennemfore det, at det var muligt at gen-
nemfoere socialdemokratiets egne valglofter.

Sa er det da rigtigt, at der i det andet fler-
tal ville veere uenighed om noget, og derfor
har vi for at konkretisere det peget pa, hvilke
partier der pa visse omrader har et sammen-
fald med socialdemokratiets egne valglofter.
Jeg vil erindre om, at der i betenkningen til
forslag om @ndring af lov om midlertidig
regulering af boligforholdene, forslag til lov
om @ndring i lov om boligbyggeri, forslag til
lov om @ndring i lov om midlertidig offent-
lig stette til almennyttigt boligbyggeri frem-
treeder et flertal, hvorom der stér:

»Herefter indstiller et flertal, socialdemo-
kratiets, Danmarks kommunistiske partis, det
radikale venstres, Danmarks retsforbunds og
venstresocialisternes medlemmer af udvalget,
lovforslaget til vedtagelse.«

Socialdemokratiet kunne altsa godt ga
sammen med dette flertal, ogsa retsforbun-
det, om disse boliglove. SF var ikke repre-
senteret i udvalget, ellers havde de ogsd ve-
ret med, men de stemte for forslaget.

Vi har altsd peget pa, at der var andre mu-
ligheder. Jeg forstar egentlig godt, at vi i en
debat om redegorelsen fra regeringen dis-
kuterer det andet flertal sd meget, for jeg kan

godt forstd, at det piner socialdemokratiet og
deres ordferer, at man her er lgbet ind i no-
get, som man ikke er sa glad for.

Ma jeg sige til hr. Kjeld Olesens bemark-
ninger -om vores stilling til LO, at vi aldrig
har sagt, at vi er enige med LO om alt eller
LOs ledelse om alt. Tvaertimod har vi gentag-
ne gange peget pa, at vi var uenige med dem,
da de formulerede indkomstpolitikken som
en mulighed i det nuvarende samfund. Vi
var uenige om det OD-forslag, de lagde
frem. Ma jeg lige vedrarende det @D-forslag,
som har veret fremme her, citere Thomas
Nielsen fra Bersen i gir, hvor der om
spergsmalet om @D bliver sagt:

»Vi har ikke bedt om, at @D skulle frem i
salen« — altsa folketingssalén — »nir man har

* faet det indtryk, er det, fordi mange gar og

siger det, herunder statsministeren. Vi har
ikke forlangt @D frem. Der skulle vere gen-
nemfort skatte- og boligreformer og en efter-
lensordning.« :

Det er det, Thomas Nielsen siger i dag.

Hvorfor blive ved med at sige, at kommu-
nisterne er mod @D, og derfor kan man ikke
samarbejde med dem, og samtidig sige, at det
er LOs merkesag. LO har sagt, at OD var
noget, de kravede for at acceptere indkomst-
politik. Dér er vi ikke enige med LO. Derfor
vil jeg godt sige, at vi ikke, som det bliver
hevdet, har sagt, at vi er imod ekonomisk
demokrati eller reformer, der kan bremse
storkapitalen. Vi har sagt, at vi er imod den
tvangsopsparing, som ligger i @D-forslaget.

M4 jeg sé sige om sporgsmaélet om beskf-
tigelsesplanen, at jeg ikke i mit forste indlag
sagde: ‘slagskibene i beskaftigelsesplanen.
Det, jeg sagde, var den statslige beskeaftigel-
sesindsats, og dér navnte jeg, at Storebalts-
broen var taget ud. Dér navnte jeg, at gas-
ledningsarbejdet var udskudt. Derfor er der
altsd tale om, at man har nedsat aktiviteten
for at fjerne arbejdslesheden, og det er altsa
ogséd det, som jeg allerede har navnt kommer
udmerket godt til udtryk ved finansministe-
rens egen erkendelse af, hvad folgerne vil
blive af den politik, man har lagt frem.

Hr. Kjeld Olesen navner ogsd, at kommu-
nisterne stemte imod parallelanvisningen,
som ogsé var en af fagbevagelsens markesa-
ger, som man sagde, og bedriftssundhedstje-
nesten undlod vi at stemme om. Hvorfor
gjorde vi det? Fordi disse to lovforslag var
blevet forringet, fordi socialdemokratiet ab-



