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[Alfred Hansen]

pa den fastlagte made ma vere til at &ndre,
ndr den vakker si stor opstandelse i befolk-
ningen og dagspressen. Da det samtidig er en
af de ganske fa statistikker, der tilsyneladen-

* de stiller krav om stor prazcision, ma der ve-

re god grund til at tage statistikken op til ny
forhandling.

Besvarelse (9/11 78):

Okonomiministeren (Anders Andersen):
Spergsmélet om eventuel genforhandling

af bistandslovsstatistikken er udferligt be-

handlet i svar til folketingsmedlem Niels
Helveg Petersen pa spergsmal nr. 143,

Som det fremgar heraf, vil der efter min’

opfattelse kun vare grundlag for en sidan
genforhandling, hvis registertilsynet kommer
til en anden opfattelse af sikkerhedsproble-
merne omkring statistikken end retsudvalget,
eller hvis den retssag, som nu er anlagt, skul-
le vise, at § 6 i lov om Danmarks Statistik
ikke indeholder den forngdne hjemmel.

Til justitsministeren (3/11 78) af:

Ernst Schmidt (FP):

»Kan en trafikant, der er blevet kendt
skyldig i et trafikuheld som folge af, at en
ansvarlig myndighed ikke har fulgt ferdsels-
lovens bestemmelser om vejafmearkning, fa
sit tab, der er padraget af den grund, dekket
af den myndighed, som ikke har opfyldt lo-
vens bestemmelser 7«

(Spm. nr. 178).

Begrundelse.

Ministeren oplyser i sit svar til mig pa
sporgsmdl nr. 125, at det har vist sig, at vige-
pligtsforholdene ikke overalt er gennemfert i
overensstemmelse med reglerne i vejafmaerk-
ningscirkuleret.

Spoergsmadlet er stillet for at fa belyst, om
trafikanter af den grund kan risikere at blive
draget til vigepligtsansvar de steder, hvor
myndighederne ikke har opfyldt ferdsels-
lovens bestemmelser.

Besvarelse (15/11 78):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I begrundelsen for spergsmalet har sperge-
ren henvist til justitsministeriets svar pa

spergsmal nr. 125, hvoraf bl. a. fremgar, at
Jjustitsministeriet har anmodet de lokale myn-
digheder om at vere opmarksomme pé, om
der métte vaere steder, hvor etablering af
ubetinget vigepligt og afmerkning af ubetin-
get vigepligt i henhold til fardselslovens §
26, stk. 2, ikke er bragt i overensstemmelse
med retningslinierne i vejafmeerkningscirku-
leeret.

Det folger af ferdsclslovens § 26, stk. 4,
sammenholdt med stk. 2, at den almindelige
vigepligt (hejrevigepligten) gelder pa et si-
dant sted, indtil der tilkendegives ubetinget
vigepligt ved afmeaerkning. Sifremt et faerd-
selsuheld herefter fordrsages under tilsideset-
telse af hejrevigepligten, indtreder strafan-
svaret som folge af overtreedelse af ferdsels-
loven.

I ferdselslovens kapitel 16 er der fastsat
regler om erstatningspligten, bl. a. i tilfelde
af pakersel, sammensted, veltning eller an-
dre lignende kerselsuheld, for den ejer eller
bruger, der benytter et motordrevet keretoj.

Andre personers eller andre myndigheders

.erstatningsansvar for folgerne af et fzrd-
- selsuheld mé afgeres efter principperne i de

almindelige erstatningsregler.

Det stillede spergsmal kan efter justitsmi-
nisteriets opfattelse derfor ikke besvares ge-
nerelt, men ma efter ministeriets opfattelse
afhznge af en samlet vurdering, der bygger
pé karakteren af forssmmelsen fra myndig-
hedernes side i forbindelse med faerdselsuhel-
det, sammenholdt med overvejelser af, hvor-
vidt geldende vejafmeerkningsregler med
rimelighed kan fortolkes saledes, at personer,
der lider skade som folge af manglende over-
holdelse af reglerne, ber have erstatning.

Selv om det ma anses, at der fra de lokale
myndigheders side foreligger en forsemmel-
se, kan der saledes ikke heraf sluttes, at der
indtreeder erstatningsansvar.

Det tilfojes, at den endelige afgerelse af
det rejste spergsmél i en konkret sag herer
under domstolene.

Til statsministeren (6/11 78) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Finder statsministeren det acceptabelt, at
en af hans fagministre, i dette tilfzlde bolig-
ministeren, tilkendegiver ikke at kunne give
mede i folketingets udvalg uden embeds-



