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sat, at f4& dem igennem, hvis regeringen hav-
de spillet ud med disse forslag.

N4 ja, s kan man sige: det kan han jo
godt std og sige heroppe fra talerstolen, han
ved jo ikke noget om det. Og jeg kan si sige
om hr. Kjeld Olesen, at det kan han godt sta
og sige. Han kan ogsa sta og sige det mod-
satte heroppe fra talerstolen, han ved jo ikke
noget om det.

Men s kommer vi egentlig til det mest
afgorende: det blev ikke forsegt. Der blev
sluttet et lille boligforlig, mens statsministe-
ren var i Norge. Det var nasten som om det
ikke var nogen tilfeldighed, at det skete,
mens han var i Norge. Da kunne det- pludse-
lig indgds, men med hensyn til den store los-
ning pa de to omrader, hvor regeringen hav-
de spillet ud, blev udspillet ikke fulgt op. Det
hele blev lagt til side, fordi nu skulle man
danne regering med et parti, som ogsa er
reaktionart pd en raekke sociale omréader. Jeg
er ikke uenig med hr. Kjeld Olesen i mange
af de ting, han sagde om retsforbundet, men
det er ikke pd de punkter, vi tilrdder et sam-
arbejde med retsforbundet. Nu besluttede
man i mellemtiden et regeringssamarbejde
med et parti, som ogsd er reaktionart pd en
rekke sociale omrader, og som under alle
omstendigheder var klart imod den bolig- og
skattereform, som regeringen havde spillet
ud med.

Derfor méd jeg endnu en gang glve«LO—
formanden ret, nar han i gar i Borsen udta-
ler:

»Hvorfor skal der pa forhind vere fler-
tal? Hvis man legger realistiske forslag frem
i folketingssalen, kan man diskutere dem.
Der kan blive lidt spring her og lidt pif dér,
men de skal nok blive vedtaget, og sa er det
mig ligegyldigt, hvem der stemmer for, og
hvem der stemmer imod.«

Regeringen burde have lagt sine forslag
frem til forhandling, til behandling, men det
gjorde man ikke. Man luftede dem, og det
var da meget smukt. Det var da en fin vim-
pel, man hejste dengang i forsommeren. Men
derefter pakkede man den ned til fordel for
det ikke helt solide flertal, som venstres ord-
forer udtrykte det, som man nu har fiet eta-
bleret sig med. Jeg forstar udmerket godt, at
fagbeveegelsen nedlagger en meget voldsom
protest mod det, der her er foregdet.

Det bringer mig sd frem til mit sidste em-
ne: sporgsmélet om denne vardistigningsaf-

gift, hvor det altsd er umuligt at fa at vide,
hvad det drejer sig om. Det er s meget desto
mere beklageligt, som man skulle tro, at der
fandtes et cokument. Hvordan kunne ellers
Landbrugsraddets prasident, hr. Pilegaard
Larsen — og han er dog ikke nogen helt til-
feldig mand — den 1. september i Bersen
fortelle om, hvordan denne vardistignings-
afgift skulle udformes, og at den ville spare
landbruget for milliardbelob, fordi den skulle
aflese kapitalvindingsskatten, og fordi den
var s meget desto mere fordelagtig for land-
bruget? Hvordan kunne han udtale sig her-
om? Hvordan kunne han give pracise oplys-
ninger om de regler, som var forudset, om at
veerdistigningsafgiften skal beregnes som vur-
deringen plus 30 pct., sd det lebende pro-
centtilleg pa 9 pct., rentes rente osv.? Hvor-
dan kunne han det? Det kan vi &benbart ik-
ke fa noget svar pa.

Jeg skal indromme, at det, der interesserer
mig mest i denne sag, er det faktiske forhold,

og det er simaend ikke, om der eksisterer et

dokument eller har eksisteret et dokument,
som man har smidt veek, eller om der er tale
om en mundtlig aftale. Det, der interesserer
mig mest, er, om denne verdistigningsafgift
skal udformes jevnfer en eller anden mundt-
lig eller skriftlig aftale, sdledes at landbruget
skal lettes for milliardudgifter. Det interesse-
rer mig, og det vil jeg have opklaret, og der-
for vil jeg tillade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at udforme det bebudede forslag til veerdi-
stigningsafgift sdledes, at den samlede be-
skatning af landbrugets verdistigninger ikke
formindskes,

gér tinget over til naeste sag pa dagsorde-
nen.«

Den er udformet med velberad hu, for vi
mener ogsé i socialistisk folkeparti — det veae-
re sagt til venstrefolkene i regeringen og
uden for regeringen — at landbrugets genera-
tionsproblem er et reelt problem. Vi vil godt
vaere med til at lose det, men det ma veare
inden for rammer, der bibeholder landbru-
gets samlede beskatning, og som ikke for-
mindsker den. Naturligvis kunne det have
veeret fristende at udforme et stort dagsor-
densforslag om, hvordan siddan en vardistig-
ningsafgift skulle se ud, men for mig drejer



