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[Gert Petersen]

méneder efter at indbyde de konservative til
et forlig, som de s& blev associeret til, det
noksom bekendte augustforlig I. Sa enkelt
var det, sa lidt rolle spillede det.

Nu tror jeg ikke, at der opstér tilsvarende
situationer omkring os med den politik, som
regeringen har lagt op til, men det var mere
en slags trostens ord til hr. Poul Schliiter og
for den sags skyld ogsd til centrum-
demokraterne.

Jeg vil godt kommentere de udtalelser,
som er kommet fra de to regeringsordferere.

Hvad angdr venstres ordferer, hr.
Ellemann-Jensen, er der egentlig ingen grund
til at spilde megen tid pa de, skal vi kalde
dem realistiske og dybsindige banaliteter,
som han fremkom med. Jeg noterede mig:
»ingen mirakelkur kan lese problemerne«.
Nej, det kan den sandelig ikke, det vidste vi
godt i forvejen. »Regeringen har vel ikke det
_klareste flertal, man kunne enske sig«, det
var en anden af hr. Ellemann-Jensens perler.
Og sa endelig den sidste, jeg noterede mig:
»Tiden er ikke til fikse ideer og fantasier«.
Ja men hvornar er den det? Ja, det er den
méske alligevel af og til, for s& gik hr.
Ellemann-Jensen over til at drefte overens-
komstsituationen og sagde, at venstre streber
efter at skabe et sddant klima, at arbejdsmar-
kedets parter selv kan lgse overenskomst-
problemerne, og jeg tror simzand, at den so-
cialdemokratiske ordferer sagde noget lig-
nende.

Hvordan er nu den faktiske situation?
Den fik vi beskrevet i dagbladet Bersen i
gér, hvor LOs formand udtalte sig om over-
enskomstsituationen, og det havde varet nok
s interessant, om de to regeringspartiordfe-
rere var giet ind pa, hvordan fagbevagelsens
top bedemmer overenskomstsituationen, ogsi
pa baggrund af det, der er sket.

Thomas Nielsen bliver spurgt: »Ber rege-
ringen blande sig i overenskomstforhandlin-
gerne?« Svar: »Regeringen bor ikke blande
sig, men den har allerede blandet sig.«

Spergsmal: »Mener LO, at der er mulighe-
der for at blive enige med arbejdsgiverne?«
Svar: »Nej.«

»Hvad skal man sd gere?« »Det ved jeg
ikke.«

»Hvad kunne regeringen gore for at hjel-
pe arbejdsmarkedets parter?« »Jeg kan ikke
se, hvordan den kunne hjelpe os. Jeg har
ingen rad til regeringen.«

Det havde veret nok sé interessant, om de
to ordferere havde taget disse realistiske be-
dommelser med ind i deres betragtninger
omkring situationen, for det er jo rigtigt, at
tiden ikke er til fikse ideer og fantasier, men
det er der ikke desto mindre blevet vartet op
med her. o

Hr. Kjeld Olesen prasterede ogsd en op-
vartning af fikse ideer og fantasier. Hr. Kjeld
Olesen har gennemgiet nogle afstemnings-
menstre og fundet ud af, at der ikke er noget
andet flertal. Jeg har ikke talt om noget an-
det flertal, jeg har talt om nogle andre fler-
talsmuligheder i nogle bestemte situationer
omkring nogle bestemte lovkomplekser, og
sd er det egentlig underordnet, hvordan der
stemmes til en raekke andre lovforslag. Det,
det drejer sig om her — og det ved hr. Kjeld
Olesen aldeles udmearket, det var derfor, han
ikke ville sige noget om det — var forst og
fremmest skattereformen. Hvad skatterefor-
men angik, var det helt klart ved den redego-
relse, regeringen lagde frem i forsommeren,
at der kunne skabes et flertal, men det blev
et flertal uden venstre.

Hvad boligreformen angik, er der mere
tvivl, bl. a. fordi det radikale venstre har ind-
taget den hejst ejendommelige holdning, som
vi ogsé har faet udtryk for her, og som jeg er
sikker pd bliver en af de sidste pinde til det
radikale venstres ligkiste. Der skal ikke ret
mange flere pinde til, det kan jeg forsikre det
radikale venstre om. Nogle foretrekker at do
en ded i skenhed, men hvis det radikale ven-
stre vil udslette sig selv pa anden méde, mé
det naturligvis blive deres sag.

Hvad skattereformen angik, var der et
klart flertal; hvad boligreformen angik var
det mere tvivlsomt, fordi retsforbundet har
sine saerlige synspunkter og det radikale ven-
stre altsd indtager denne ejendommelige
holdning, som er kommet til udtryk her, og
som hr. Kjeld Olesen har haft nogen forne-
jelse af. ,

Det, debatten drejede sig om, nér der er
talt om andre flertalsmuligheder, har ikke
vaeret en raekke forslag, der er kommet fra
LO, og hvor hr. Kjeld Olesen i evrigt impli-
cite matte erkende, at socialistisk folkeparti
havde stemt for de allerfleste. Det, det dreje-
de sig om, det var tre store spergsmal. Det
var skattereform, det var boligreform, det var
efterlon. Hvad det angik, var der gode mulig-
heder for i folketinget, som det er sammen-



